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DISSERTATION 

SDR 

L'EXISTENCE  ET  LES  ATTRIBUTS 

DE  DIEU. 


I.  Le  premier  point  de  notre  croyance ,  le  premier 
objet  de  nos  considérations  dans  l'étude  de  la  religion , 
est  l'existence  de  Dieu  (1).  On  appelle  athées  ceux  qui 
combattent  ce  dogme  primitif  :  nous  donnons  le  nom 
de  théistes  à  ceux  qui  le  défendent  (2). 

Avant  d'entrer  dans  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  il  convient  d'expliquer  ce  que  nous  entendons  par 
ce  mot.  Nous  convenons  qu'il  est  impossible  de  donner 
de  cet  être  si  fort  au-dessus  de  toutes  nos  pensées  une 
notion  complète  ,  adéquate ,  et  même  de  nous  en  for- 
mer une  idée  qui  réponde  à  sa  grandeur.  Son  incompré- 
hensibillté  est  même  un  des  dogmes  enseignés  par  nos 
livres  sacrés  (3).  Nos  pères  dans  la  foi  ont  déclaré  net- 


(i)  Credere  auteui  oportet  accedentem  ad  Denm  ,  quia  eôt. 
{Ucb.   ir  ;  6) 

(a)  Le  théisme  est  l'opposé  de  l'athéisme.  Plasieais  personnes 
n'en  ont  pas  cette  notion  :  elles  considèrent  le  théisme  comme  l'ex- 
clasion  de  la  révélation  j  en  qaoi  il  rae  semble  qa'elles  le  confondent 
avec  le  déisme.  Pour  piévenir  tonte  équivoque  ,  je  déclare  que  tontes 
les  fois  que  j'emploirai  le  mot  théisme,  ce  sera  pour  exprimer  la 
persuasion  de  l'existence  de  Dieu  ,  et  que  j'appellerai  théistes  tous 
ceux  qui  reconnaissent  ce  dogme  ,  soit  qu'ils  admettent,  soit  qn'ils 
rejettent  la  révélation  ,  et  quelle  que  soit  la  religion  qu'ils  pro^ 
fessent, 

(3)  Forsitan  vestigia  Dei  coraprehenJes,  et  usque  ad  perfeotum 
omnipotentem  reperies  !  (7o5.  ii  ;  7  ). 

Qui  scrntator  est  majestatis  oppiimetar  a  gloiia.   (Prov.  i5  ;  27  ). 

Magnus  consiho  et  in  comprebensihilià  cogitatu.  (7erem.  3o  ;  rg). 

Et  alibi  passim. 
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tement  leur  incapacité  à  parler  de  Dieu  dignement  (I)  ; 
et  parmi  les  philosophes,  les  plus  raisonnables  sont  ceux 
qui  ont  reconnu  l'impuissance  de  la  raison  humaine  sur 
ce  point  (2). 

II.  Il  ne  faut  cependant  pas  s'imaginer  que,  parce 
que  nous  n'avons  pas  de  Dieu  une  notion  entière  ,  nous 
n'en  ayons  aucune ,  et  que  ce  mot,  offert  à  notre  esprit, 
ne  lui  présente  aucune  idée.  Si  nous  ne  le  connaissons 
pas  en  entier,  nous  le  connaissons  en  partie;  si  nous 
ne  découvrons  pas  sa  nature  telle  qu'elle  est,  nous  la 
jugeons  d'après  ses  opérations  (3)  ;  si  nous  ne  le   com- 


(i)  Il  ferait  heancoap  trop  long ,  et  il  est  d'ailleurs  inulile  de 
rnppoiter  les  divers  textes  des  saints  Pères  sur  i'inconipiéhensi- 
Mlilé  de  l'essence  divine.  Il  n'en  est  presque  pas  un  qui  ne  se  soit 
expliqué  sur  ce  point  de  la   manière  la  plus  positive. 

(2)  Roges  ma  qu  dem  qnalis  sit  Deus  ?  Auctore  ntar  Siraoni'le  , 
de  quo  cnui  quccsivisset  hoc  idem  tyrannus  lliero  ,  deiiberandi  causa 
ununi  diem  po^tulavit  ;  cum  ideas  ex  eo  postridie  quaereret  ,  b  diium 
petivit.  Cura  saepius  dujdicaret  nuinerum  dierum  ,  admiransque  Hiero 
requireret  cur  ita  facerel  ?  Quia  quanto,  inqnit ,  diutins  considère  , 
tnnlo  niihi  res  videtur  obscniior.  (^  Cicero  ^  de  Nat.  Deor.,  lib.  i, 
cap.  22  ,  n"  66  ). 

Cujus  viin  ,  niajestaleinqne  tantain  esse  dicil  in  Tiniaco  Plato  ,  ut 
enm  ,  neque  mente  coniipere  ,  neque  verbis  enarrare  quisquam  pos- 
set  ;  ob  niniiam  ejus  et  inaesliinabilem  potestatem.  (^Lactantius  ^  di- 
vin. Instit.y  lib.  r,  cap.  8.  V.  S.  Aui^ust.  de  Civit.  Dei .  lib.  9, 
cap.  16  ,  n''  I.  ). 

Hermès  vero  Trismegislus  in  hune  ferme  moduœ  ait  ,  intelligere 
Deura  esse  difficile:  exprimere  vero  supra  liumanas  vires  positum  , 
si  quis  etiam  intelligere  posset.  [S.  Cyrillus  Alex,  contra  Juliaii. 
lib.  i). 

(3)  Qnod  noium  est  Dei  inanifeslum  est  in  illis  :  Deus  enim  illis 
manifestavif.  Invis.bilia  enim  ipslus  a  creatnra  mnndi  per  ea  quae 
facta  snnt  intellecla  conspiciuntur  ;  sempiterna  qnoque  ejus  virtns 
et  divinitas.   [lîom.  i;    19  ,  20). 

Qaemadmoduin  anima  in  homine  non  videtur,  sed  cum  fugiat 
humanos  visus  ,  ex  motu  corporis  intelligitur  ;  ita  et  Dens  liumanis 
oculis  videri  non  potest  ,  sed  et  providentia  et  operibus  videtur  et 
intel!igilur,  (  Theophilus  ad  Aiitol.  lib.  i ,  cap.  5  ). 

Nos  autem  affumamus  a  natora  bumana  nulle  modo  qureri  aut 
pore  inveniri  posse  nisi  adjuvetur  ab  ee  quem  quaerit  ,  qaïque 
invcnilur  ab  iis  qui  ,  postqrjam    quidquid  in  se  est   fecerunt ,  se  illo 
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prenons  pas,  nous  le  concevons.  Il  est  important  de  saisir  la 
dilTérence  de  ces  deux  choses,  que  les  incrédules  s'effor- 
cent de  confondre ,  prétendant ,  et  répétant  continuel- 
lement, qu'il  leur  est  impossible  d'admettre  ce  qu'ils 
ne  comprennent  ou,  ce  qui,  selon  eux,  revient  au 
même  ,  ce  qu'ils  ne  conçoivent  pas. 


opus  habere  conCtentur  ,  qai  se  notam  facit  iis  a  qaibns  aeqanin 
jndicat  se  videri ,  qiiantnra  Deus  ab  homine  cognosci  ,  qnantnra  bn- 
raana  anima  adboc  corpore  albgata  Deara  cognoscere  porest,  (  On- 
genes  contra    Celsum ,  liv.  7;  n"  4^  ). 

Hamanœ  infînnitatis  religiosa  confessio  est ,  ex  Deo  boc  solum 
nosse  quod  Deas  est.  [S.  Hilarius  ^  Tract  in  psalrn.  129;  n»  r  ). 

Menti  itaque  praecipaam  ac  pvimàrium  est  Deam  nostiuin  cog- 
noscere ;  cognoscere  autem  qaantam  cognosci  potest  infinita  majes- 
las  a  tenuissirao.  Nec  enim  propterea  quod  ocali  ad  res  visibiles 
percipiendas  destinantur ,  ideo  jf.m  omnes  res  visibiles  cadant  in 
conspe:;tuin.  (5.  Basilins  ,  epist.    233  ;  Amphiloclùo). 

Hoc  aatem  inea  quidera  sententia  idcirco  fît  nt  qaatenns  compre- 
hendi  potest  nos  ad  se  trahat  (qnod  enini  percipi  omnino  nequit, 
id ,  nec  sperat  qaisquam  ,  nec  assequi  conatur),  quatenus  auleni 
capi  non  potest  ,  admirationem  soi  excilet.  {S.  Gregorius  Nazianz., 
orat.  3S). 

Deam  ergo  ,  inqait,  ignoras;  absit.  Sed  eura  qnidem  esse  scio  : 
scio  esse  clementem  ,  bonura  et  mlsericordera  ,  providentem  ,  et  om- 
nium curam  ge:entem .  et  quaecumque  aHa  diserant  Scriptarae.  Qaid- 
n;jra  sit  autem  substanlia  Dei ,  non  novi.  {S.  Joann.  Chrjsost.  Expos, 
in psalin.  i43  ;  w^  2). 

Verum  quia  magnitudinis  ejiis  non  est  finis ,  ti  eum  queni  non 
capimns  laudare  debemus  (  si  enim  capiraa»,  magnitudinis  ejns  est 
finis),  capere  es  eo  aliqnid  possuraos  :  Deum  tamen  totura  capere 
non  possunius  ;  lanquam  déficientes  in  ejus  magnitudine  :  nt  refi- 
ciamur  ejus  bonilate  ,  ad  opéra  respiciamus,  et  de  operibas  landemus 
operantem  ;  de  condiiis  conditoreai  ,  de  creatura  crealorem.  (^S.  Au 
gnstinus  f    Enarr.  in  psalm.  i44  ;  n°  6). 

Nalla  quidem  mens  est  mortali  in  corpore  vivens  , 

Qnae    plena  videat  cognitione   Deam. 
Sed  miris  operura  signis  oslenditnr  auctor  , 

Reetoremqne  siiuin  condi'a  qnaeqne  canunt  ; 
Unde  ,    licet  fandi  vires  animiqnc  vigorem 

Vincat ,  et  excédât  gloria  lausqae  Dci  ; 
Nos  tamen  officio  cordis  gaudemus,  et    oris, 
Et  tanto  oblectat  suicubuisse  bjno. 
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Concevoir  une  chose ,  est  avoir  l'idée  de  son  exis- 
tence :  la  comprendre,  est  connaître  la  manière  dont 
elle  existe.  Nous  concevons  une  chose,  nous  en  avons 
l'idée ,  quand  nous  pouvons  nous  la  représenter ,  la 
supposer  existante  ;  pour  la  comprendre,  il  faut  la  con- 
naître à  fond,  et  saisir  ses  différents  rapports,  savoir 
pourquoi  et  comment  elle  est  ce  qu'elle  est.  Ainsi,  pour 
la  concevoir,  il  suffit  de  n'y  pas  faire  apercevoir  d'im- 
possibilité :  tout  ce  qui  ne  me  présente  pas  de  répu- 
gnance ,  de  contradiction ,  je  le  conçois  possible  ;  tout 
ce  que  je  conçois  possible,  je  puis  me  le  figurer  exis- 
tant. Je  ne  conçois  pas  un  triangle  à  quatre  côtés, 
parce  que  c'est  une  chose  qui  implique  contradiction , 
parce  que  cette  idée  ne  se  présente  à  moi  qu'accompa- 
gnée de  l'idée  de  répugnance,  parce  que  l'idée  de  trian- 
gle et  l'idée  de  quatre  côtés  sont  deux  idées  dont  l'une 
détruit  l'autre.  Mais  je  conçois  des  hommes  dans  la 
lune  :  mon  esprit  ne  me  présentant  point  d'impossibi- 
lité,  de  répugnance,  de  contradiction  dans  cette  idée, 
je   puis    me   représenter  la   lune   peuplée  d'hommes , 


Hinc  fîdei  virtas ,  hinc  flamraa   orialnr  araoris  , 
Qaod  lalet  exercet,  qaod  snperat   recréât. 

i^S.  Prosper ,  epigramma  6i). 

Rerum  divinarnm  comprehensio  difCcilis  est  admodum ,  etiam  his 
qui  contemplandis  mysteriis  ac  supra  intellectnm  omnein  posilis 
rebas  perspiciendis ,  in  specnlo  certe ,  et  enigmate,  nt  sapienlissi- 
mus  Paulus  ait  ,  valde  sunl  exercitati  ,  atqne  perfecti.  Ciassissima 
quippe  cura  iit  hominis  ratio  ,  contemplationum  sabtilitatem  assequi 
Don  potest.  Quare  de  rébus  divinis  ,  non  sine  mnlio  inetn  ,  verba 
facienda  sunt ,  et  de  his  silere  longe  consultius  fuerit.  Verum  tamen 
iis  quibns  docendi  raunus  incumbit,  non  impnne  fnturnm.  (5".  Cyril- 
lus  Alex,  de  S.  et  consubstanciali  Trinit.,  prœfat.  ) 

Cum  conantes  ,  atque  tendentes  quiddam  jam  de  invisibili  natura 
conspicere  cuf.imns  ,  lassamur  ,  reverberamur  ,  repellimur  ,  et  si 
inteiiora  penetrare  non  possumas  ,  tamen  jam  ab  exleriori  ostio  in- 
terius  os'.ium  videmus.  Ipse  enim  consideratioiiis  labor  ostiotn  est: 
quia  ostendit  aliquid  ex  eo  quod  inlus  est  :  etsi  adhuc  ingrediendi 
potestas  non  est.  {S.  Gregoriiis  Mag.  in  Ezech.  lib.  %\hornil.  5; 
no  II). 
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comme  la  terre.  Il  résulte  de  là  que  nous  pouvons  con- 
cevoir beaucoup  de  choses  que  cependant  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre.  Pour  éclaicir  et  pour  confir- 
mer encore  plus  cette  importante  vérité,  observons  que 
nous  pouvons  avoir  sur  les  choses  quatre  sortes  de 
de  pensées.  En  premier  lieu ,  nous  pouvons  en  voir 
clairement  l'existence  ou  la  possibilité,  et  connaître  en 
même  temps  la  manière  dont  elles  existent  ou  dont  elles 
peuvent  exister,  les  relations  diverses  qu'elles  ont  ou 
qu'elles  peuvent  avoir  :  celles-là ,  non-seulement  nous 
les  concevons,  mais  nous  les  comprenons.  En  second 
lieu,  nous  pouvons  en  voir  positivement  l'impossibi- 
lité, en  connaissant  une  répugnance,  une  contradiction 
dans  leur  existence  :  nous  ne  comprenons  ni  ne  con- 
cevons cette  seconde  classe  ;  ce  sont  là  les  choses  dont 
nous  n'avons  point  d'idée  ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  avoir  l'idée  de  leur  existence.  En  troisième  lieu, 
nous  pouvons  ne  voir  clairement ,  ni  leur  possibilité , 
ni  leur  impossibilité  ,  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  la  manière  dont  elles  pourraient  exister ,  mais  que 
nous  ne  voyons  pas  non  plus  ,  dans  leur  concept ,  de 
répugnance,  de  contradiction.  En  quatrième  lieu,  nous 
pouvons  en  voir  clairement  l'existence,  soit  par  nos 
sens ,  soit  par  le  raisonnement ,  être  par  conséquent 
assurés  de  leur  possibilité ,  sans  cependant  connaître 
leur  manière  d'exister  :  ces  deux  dernières  sortes  de 
choses  nous  les  concevons  ,  mais  nous  ne  les  compre- 
nons pas.  C'est  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

D'abord,  sur  les  choses  dont  nous  ne  voyons  claire- 
ment ni  la  compatibilité,  ni  l'incompatibilité  des  attri- 
buts, nous  ne  pouvons  affirmer  ni  qu'elles  sont  possibles  , 
ni  qu'elles  sont  impossibles.  De  ce  que  nous  n'en  décou- 
vrons pas  l'impossibihté,  nous  aurions  tort  sans  doute 
d'en  conclure  absolument  leur  possibilité;  il  peut  y 
avoir  dans  ces  choses  des  répugnances  qui  nous  échap- 
pent :  ignorant  la  manière  dont  elles  peuvent  exister, 
nous  ignorons  peut-être  des  obstacles  qui  s'op]>osent  à 
leur  existence.  Mais  de  même  nous  raisonnerions  iiicon-. 

V 
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séquemment  si,  parce  que  nous  n'apercevons  pas  dis- 
tinctement la  possibilité  d'une  chose,  nous  prononcions 
qu'elle  est  impossible  :  il  n'y  a  d'impossilile  que  ce  qui 
répugne,  que  ce  qui  emporte  l'être  et  le  non-ètre;  ne 
voyant  pas  de  répugnance  dans  la  chose  ,  nous  n'avons 
pas  de  raison  pour  la  juger  impossible. 

Ensuite,  relativementaux  choses  dont  l'existence  m'est 
assurée  d'une  manière  quelcon<{ue  ,  je  dis  qu'il  y  en  a 
dont  j'ignore  le  mode,  la  nature,  que  je  me  figure  exis- 
tantes puisque  je  les  sais  telles,  mais  sans  savoir  de 
quelle  manière  elles  peuvent  exister;  que,  par  consé- 
quent, je  conçois  sans  les  comprendre.  Je  vois  des  phé- 
nomènes électriques  :  je  suis  donc  sûr  que  l'électricité 
existe,  je  conçois  donc  l'électricité.  Mais  quelle  est  sa 
nature?  par  quel  moyen  se  forme-t-elle?  quelle  relation 
y  a-t-il  entre  elle  et  le  mouvement  qui  la  produit  ou  qui  la 
développe?  Je  n'en  sais  rien  :  je  ne  comprends  donc  pas 
rélectricité. 

III.  Il  résulte  de  là  évidemment  qu'il  est  contraire  à 
la  raison  de  nier  les  choses  sur  le  fondement  qu'on  ne 
les  comprend  pas ,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  parce 
qu'on  ne  sait  pas  comment  elles  sont;  et  si  l'on  voulait 
admettre  ce  genre  de  pyrrhonisme,  il  y  a  fort  peu  de 
choses  dans  le  monde  que  l'on  pût  croire  :  de  celles 
mêmes  qui  nous  sont  les  plus  familières,  qui  se  passent 
continuellement  autour  de  nous  ,  dans  nous-mêmes,  il 
y  a  un  très-grand  nombre  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Comprenons-nous  la  manière  dont  se  fait  la  communi- 
cation du  mouvement?  Savons-nous  quelle  cause  se- 
crète donne  à  un  corps  la  puissance  d'agir  sur  un  autre? 
Connaissons-nous  le  mécanisme  qui  métamorphose  nos 
aliments  en  une  multitude  de  liqueurs  et  de  sécrétions 
diverses?  Il  est  donc  certain,  incontestable,  évident, 
que  nous  croyons  fermement  beaucoup  de  choses  que 
nous   son'.mes  incapables  de  comprendre  (I).    Et  que 


(r)   Cujii  igiiar  et  vos  ipsos  tanlarnm  ac  tôt  reiniii   fiiri  ai   origj- 
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serait-ce  que  la   vie   humaine  ,    si   chacun  ne  pouvait 
croire  que  ce  qu'il  comprend  (1)  ? 

Je  me  suis  étendu  lonj^uement  sur  cette  explication  ,  et 
sur  la  différence  des  deux  idées  concevoir  et  comprendre , 
parce  que,  comme  je  l'ai  observé  ,  la  confusion  affectée 
de  ces  deux  notions  est  le  principe  d'un  grand  nombre 
de  paralo[psmes  des  athées,  et  de  tous  les  incrédules. 
Il  était  utile  de  fixer  nettement  cette  notion,  dont  nous 
verrons  plus  d'une  fois  l'usage  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage. Faisons-en  maintenant  l'application  à  notre  ob- 
jet. Nous  ne  comprenons  pas  Dieu ,  cela  est  vrai  ;  mais 
il  ne  résulte  nullement  de  là  que  nous  ne  le  concevions 
point,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  nous  conce- 
vions son  existence  comme  impliquant  contradiction  : 
au  contraire ,  si  son  existence  nous  est  démontrée,  il  est 
certain  que  nous  devons  la  croire  quoique  nous  ne  le 
comprenions  pas. 


nés,  fugiant  cansse  ,  fugiant  rationes,  neque  explanare  possitis  qiiid 
sit  factum  ,  ant  qnare  ant  cur  onorttieiit  non  esse  ,  veieciindiam 
divellitis  et  dilaceratis  noslram  ;  qui,  quae  neqneunt  sciri  ,  nesciie 
nos  confî'emur;  reque  ea  conqu^rere  aut  investigaie  cnrarans  quic 
comprebendi  liqiiidissiinura  est  non  posse.  {Jrnobius  adv.  gentes  ^ 
Ub.  Il  ;  cap.  60). 

Quccnani  oratio  possit  oinnia  assequi  ?  Qaomodo  omnia  acciir^ie 
retensere  possit  mens  hnmana  adeo  nt  proprietates  cognoscat  ,  jc- 
cernat  claie  singalorum  differeiitias,  et  occoltas  caasas  certo  proférât. 
[S.  Busilius  in  Hexameron  ,  homil.  6;  n    8). 

Qaod  anle!)i  assequi ,  et  creatnrarnin  onininra  raîionem  compiv- 
hcndere  non  po-sitnns,  idne  sit  nobis  incredulitatis  occasio?  (S. 
Joannes  Chrysost.  in  Genesim.  homil.  8  ;  n-  6  ). 

Ha'c  dicta  susit  intelligeremus  nos,  relenta  fîde,  illarnin  eliatii  reiu:ij 
quas  nundum  comprebcndimns  ,  a  tenierllatc  of  it  antiuin  vindi  aii. 
Nani  qni  dicuiit  nibil  e?se  credenduin  nisi  quod  scimns  ,  id  nn'.nn 
cavent  nomen  opiiiaiionis  :  qaod  fn'endam  est  turpe  ac  miserriuinrn. 
Sed  si  diligenter  considèrent  ,  plaiimu:n  iriterest  u'ruiu  se  sciie  quis 
putet,  an  (piod  nesciie  se  infelligit  ciedat  aiiqiia  aactoiitate  co:n- 
motus,  profeclo,  erroris  et  inhumnnitatis  atque  supeibiac  crime!: 
vitabit.  [S.  Âugustinns ,  de  Util,  credendi.^  cap.   îi  ,  n"  îS;. 

(i)  Midia  possuut  affcri  (jxiibns  o^terulatur  nibil  oinniiio  bn-naiiT 
«ocieiatis  incolumc  reman-re  ,  si  nibil  ciedcre  stauierimus  qiii>il  mn 
possainus  tenere  percepînm.  (.y.  Aiigttst'nus ,  de  Util,  cndendi^ 
cap.  11  ;  ni  26). 
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IV.  Je  dis  que  nous  avons  l'idée  de  la  divinité. 
L'homme  le  plu.  simple,  quand  on  lui  parie  de  Dieu  , 
sait  fort  bien  de  quel  être  on  l'entretient  :  quelque 
ignorant  qu'il  soit ,  il  attache  à  ce  mot  deux  idées  :  re- 
lativement à  cet  être  en  lui-même  ,  il  le  regarde  comme 
souverainement  parfait  ;  relativement  à  nous,  il  le 
considère  comme  le  créateur  de  tout  ce  qui  existe  (1). 

L'homme  plus  instruit  pénètre  plus  avant  dans  la  cou- 
naissance  de  cet  être  suprême.  H  découvre  ,  non  pas , 
sans  doute,  tous  ses  attributs,  mais  quelques-uns  ;  et 
s'il  est  dans  l'impuissance  de  se  les  représenter  tels 
qu'ils  sont,  il  s'en  forme  du  moins  une  idée  quel- 
conque (2).  Cette  double  manière  de  connaître  la  divi- 
nité va  former  la  division  de  la  présente  dissertation. 
Dans  la  première  partie,  je  considérerai  Dieu  unique- 
ment selon  sa  notion  la  plus  commune  ,  la  plus  triviale, 
la  plus  popu'aire,  et  je  m'attacherai  à  prouver  seule- 
ment qu'il  existe  un  être  infiniment  parfait,  créateur 
de  tout  le  monde  matériel  que  nous  voyons.  Dans  la 
seconde  partie,  je  reprendrai  les  diflêrents  attributs 
divins ,  et  j'examinerai  ce  que  la  faiblesse  de  notre 
raison  nous  permet  d'en  connaître. 

(r)  Deam  quidnam  vocas  ?  inquit  ille.  Quod  idem  est  et  eodem 
iTioilo  seraper  se  habet  ;  qnodque  caeleris  omnibus  ('au^a  est  cur  siut  , 
hoc  sa  ne  Deas  est.  lia  ilb  ego  resporidi.  (S.  Jusliniis,  Tial.  cum 
Tryphone  ,  cap.  m). 

Ego  taioen  qui  piofundara  majestatis  ejus ,  et  artis  excellentiam 
non  qneo  coniprehendere,  non  disputalionis  me  libraraentis  com- 
mitlo  atque  mensuris:  sed  omnia  reposila  in  ejas  exislimo  volan- 
tale  :  quod  voluntas  ejus  t'undamentum  sit  univeisoram  ,  et  propter 
ipsum  etiain  niundus  bis  maneat.  (^Ambrosius  Hcxameron  ,  lih.  \  ; 
cap.  4;  "«j  i6  ). 

(a)  Qupniadmodnra  autem  nemo  est  qui  aerem  totum  unquam  h*Q- 
i-eiit ,  ita  Dti  natmarn  nec  mens  unquam  uUa  pror-us  concepit ,  née 
vox  ul'a  coniplexa  est.  Verum  ipsura  e^  bis  quœ  circa  ipsum  sunt 
adumbrantes  ,  obscuram  quamdam  ,  imbecillera  ,  atque  abam  ab  alio 
specicm  (olligiinus.  Ac  praestanlissimus  apud  nos  theologns  censé- 
tur,  non  f^ui  id  totum  quud  Deus  sit  inveneiit  (l'.ec  enim  vincubim 
hoc  totum  cap«Te  potest);  ^ed  qui  ampliorem  ipslus  specieni  mente 
conceperit  ,  ainp'.iusfjue  verilalis  simuiacium,  vel  adumbrationera , 
vel  qiiocumcjue  tandem  al  o  vocabulo  uti  qu"s  raalit,  in  sj  ipso  coX- 
V^tixK.  [^Sanctus   Grigorius  Kaz'.anz.^  o/atioSG). 


I 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

DE  L'EXISTENCE    DE  DIEU. 


I.  Comme  de  toutes  les  vérités  il  n'y  en  a  aucune 
qui  nous  intéresse  aussi  essentiellement  que  le  dogme 
fondamental  d'un  être  suprême  et  créateur,  il  n^en 
est  aucune  qui  réunisse  une  aussi  grande  quantité  de 
preuves.  Il  n'existe  pas  un  être  qui  ne  nous  fournisse 
une  démonstration  de  l'existence  de  son  auteur.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  personnes  qui  se  sont 
attachées  à  la  prouver  en  aient  donné,  chacune  de 
son  côté,  des  preuves  diverses,  qui  se  sont  très-mul- 
tiplices.  Les  incrédules  ,  qui  ne  perdent  aucune  occa- 
sion d'élever  des  difficultés ,  et  de  présenter  les  plus 
minutieuses  chicanes  comme  de  graves  arguments, 
nous  donnent  cette  variété  comme  une  discordance. 
L'existence  de  Dieu,  disent-ils,  est  si  peu  prouvée, 
que  les  théologiens  n'ont  pas  pu  encore  s'accorder  sur 
les  preuves  qu'ils  doivent  en  donner.  En  admettant 
qu'il  y  ait  eu  entre  quelques  théologiens  des  disputes 
sur  la  valeur  de  quelques-unes  des  preuves  apportées  de 
l'existence  de  Dieu,  que  peut-on  en  conclure?  Ils 
auront  contesté  sur  la  meilleure  manière  de  prouver 
le  dogme ,  ils  n'en  auront  pas  moins  été  d'accord  sur 
le  fond  du  dogme  ,  puisqu'ils  cherchaient  à  le  prou- 
ver. Qu'importe  la  diversité  sur  les  médiodes,  quand 
on  s'accorde  sur  la  doctrine?  Mais  ce  qui  détruit  ab- 
solument cette  objection ,  c'est  qu^elle  porte  sur  un 
fait  manifestement  faux.  Il  n'est  pas  vrai  que  les  théo- 
logiens aient  manqué  de  concert  rclaiivement  à  plu- 
sieurs des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  :  tous  rrcou- 
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naissent  que  l'existence  du  monde  ,  l'ordre  qui  y  règne  , 
le  consentement  du  genre  humain  ,  donnent  des  dé- 
monstrations évidentes  de  cette  grande  vérité.  Quant 
aux  autres  preuves  alléguées  par  quelques  docteurs, 
quelques  autres  ne  les  ont  ])as  employées,  ou  parce 
qu'ils  les  ont  trouvées  trop  subtiles  pour  la  portée  de 
la  plupart  des  esprits,  ou  parce  qu'ils  ont  jugé  qu'elles 
n'étaient  pas  nécessaires,  ou  ]>arce  qu'ils  ont  pensé 
qu'elles  rentraient  dans  celles  dont  ils  faisaient  usage, 
ou  enfin,  parce  qu'elles  leur  ont  paru  susceptibles  de 
difficultés  qui  pourraient  faire  impression.  Il  y  a  eu 
aussi  quelques  contestations  entre  divers]  théologiens  , 
non  sur  la  valeur,  mais  sur  la  nature  de  quelques- 
unes  de  ces  preuves  :  par  exemple,  sur  la  démons- 
tration produite  par  le  docteur  Clarcke,  de  la  nécessité 
d'un  premier  être,  on  a  agité  la  question  de  savoir  si 
c'est  une  preuve  a  liriori ,  c'est-à-dire  déduite  des 
principes,  ou  une  preuve  a  fjosleriori ,  tirée  des 
effets  (1).  Et  c'est  là  une  des  disputes  que  les  athées 
présentent  comme  une  contradiction  qui  doit  infirmer 
les  preuves   de  l'existence   de   Dieu. 

II.  Ces  preuves  peuvent  être  de  trois  genres.  Il  y 
en  a  de  l'ordre  métaphysique ,  de  l'ordre  physique 
et  de  l'ordre  moral.  Je  me  contenterai  d'en  produire 
une  de  chaque  espèce,  tirées,  la  première  de  la  né- 
cessité d'un  premier  être,  auteur  de  ce  monde  ;  la  seconde 
de  Tordre  de  l'univers;  la  troisième,  du  consentement 
unanime  du  genre  humain.  Elles  vont  faiie  le  sujet 
des  trois  chapitres  suivants. 


(i)  Si  sur  celte  question  de  l'école  on  veut  preiidie  un  paiii,  r,e 
pçnt-on  pas  dire  qnc  la  démon;  tration  du  docteur  Clarcke  ,  dont 
nons  allons  faire  u^age,  est  a  posteriori  ^  en  ce  qui  concerr.e  l'exis- 
tence de  l'être  néces-;aire,  puisque  c'ait  des  auties  êtres  créés  par  lui 
qu'on  la  conclut  ?  mais  qu'elle  est  a  priori^  quant  aux  attributs  de 
rétre  nécessaire  ,  puisqu'on  les  infère  de  la  néces.^ité  d'exister  , 
coniinc  de  leur  principe. 
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CHAPITRE   PREMIER. 


PREMIER    ETRE    CREATEUR. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  de  cette  première  dé- 
monstration,  il  convient  de  présenter  quelques  éclair- 
cissements utiles  dans  une  matière  de  sa  nature  un 
j)eu  obscure. 

I.  Aucun  être  ne  peut  exister,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  une  raison  suflisante  de  son  existence.  Ce  principe 
est  d'une  évidence  telle,  qu'il  serait  ridicule  d'enlre- 
prencb'e  de  le  prouver  :  ce  serait  d'ailleurs  une  peine 
inutile  ,    car   il  n'est  contesté   par  personne. 

La  raison  suflisante  de  l'existence  peut  être  de  deux 
genres  :  ou  la  propre  nature  de  l'être,  ou  une  cause 
extérieure. 

Tout  être  existe  ,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui. 
Ce  principe  est  encore  reconnu  vrai  par  nos  adver- 
saires. 

L'être  qui  existe  par  soi-même,  en  vertu  de  sa  pro- 
pre nature,  existe  nécessairement;  il  ne  peut  pas  ne 
point  exister.  Cette  vérité  est  encore  évidente  et  re- 
connue :  puisque  l'existence  fait  partie  de  l'essence 
de  cet  être ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir  :  on  l'ap- 
pelle en  conséquence  l'être   nécessaire. 

Au  contraire  ,  l'être  qui  doit  son  existence  à  une 
cause  étrangère  n'existe  que  dépendamment  de  cette 
cause,  et  autant  qu'il  a  été  produit  par  elle.  Son  exis- 
tence n'est  pas  une  cliose  en  soi  nécessaire,  puisqu'il 
a  été  un  temps  où  il  ne  l'avait  pas  :  on  le  conçoit  non 
existant ,  il  pourrait  donc  l'être.  Nous  le  nommons 
en   conséquence  l'être   contingent. 

II.  Il  est  important  de  distinguer  deux  sortes 
de   nécessité    ;   l'une    antécédente  et    absolue,    l'autie 
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conséquente  et  hypothétique.  La  première  tient  à  la 
nature  même,  à  l'essence  de  la  chose.  Ce  qui  est  né- 
cessaire de  cette  manière  est  aussi  essentiel  ;  il  im- 
phque  contradiction  que  cela  ne  soit  pas  ,  parce  qu'il 
répugne  qu'un  être  soit  sans  son  essence.  On  appelle 
cette  nécessité  antécédente,  non  Iju'elle  précède  réel- 
lement la  chose ,  mais  parce  que  nous  la  concevons 
comme  le  principe  de  la  chose;  on  l'appelle  absolue, 
parce  que,  dans  aucun  cas,  dans  aucune  supposi- 
tion, elle  ne  peut  pas  ne  pas  être;  l'hypothèse  que 
l'on  voudrait  imaginer  de  sa  non  existence  renfer- 
merait une  contradiction,  présenterait  l'être  et  le  non 
être.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  sont  nécessaires 
les  axiomes  de  la  géométrie.  Il  est  nécessaire  d'une 
nécessité  absolue  que  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence du  cercle  soient  à  une  égale  distance  du  centre; 
on  ne  peut  pas  concevoir  un  cercle  en  excluant  cette 
propriété  essentielle.  La  nécessité  conséquente  ou  hy- 
pothétique est,  comme  le  mot  l'annonce,  celle  qui 
résulte  d'une  supposition  quelconque.  L'hypothèse  po- 
sée ,  la  conséquence  s'ensuit  nécessairement  ;  mais  sans 
cette  hypothèse,  la  chose  aurait  pu  ne  pas  être.  Il  est 
nécessaire  qu'elle  soit  d'après  la  supposition  ;  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  qu'elle  fût  avant  la  supposition. 
Par  exemple  tous  les  événements  passés  ne  peuvent 
pas  ne  pas  avoir  existé;  puisqu'on  les  suppose  passés, 
il  est  nécessaire  qu'ils  aient  eu  lieu  :  mais  il  n'était 
pas  nécessaire  qu'ils  fussent.  Il  est  maintenant  néces- 
saire que  Louis  XIV  ait  vécu  :  ce  n'était  pas  en  soi  une 
chose  nécessaire  qu'il  vécût.  De  même,  dans  l'ordre 
physique ,  le  mouvement  d'un  corps  est  l'effet  néces- 
saire de  l'impulsion  qu'il  a  reçue  ;  il  est  impossible 
que  telle  impulsion  donnée  à  tel  corps  dans  telle  di- 
rection ne  produise  pas  un  tel  mouvement  :  mais  on 
sent  que  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  hypothétique  , 
qu'une  nécessité  résultante  de  la  supposition  que  l'im- 
pulsion a  été  donnée.  Tout  effet  suppose  une  cause  : 
il   peut   y  avoir  entre  l'effet  et  la  cause   une  relation 
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nécessaire;  mais  une  nécessité  de  simple  relation  n*est 
pas  absolue.  La  nécessité  d'un  effet  ne  peut  être  que 
le  résultat  de  l'existence  et  de  l'opération  de  sa  cause. 
Si  j'ouvre  la  main  ,  le  corps  que  je  tiens  tombe  né- 
cessairement à  terre  ;  mais  sa  chute  n'est  nécessaire 
que  d'après  l'hypothèse  de  l'ouverture  de  ma  main.  Un 
effet  nécessaire  d'une  nécess.té  absolue  est  une  contra- 
diction dans  les  termes.  On  s'exprimerait  même  plus 
exactement  en  disant  que  l'effet  est  nécessité,  qu'en 
le  disant  nécessaire.  Il  résulte  de  là  que  les  choses  né- 
cessaires d'une  nécessité  seulement  hypothétique  sont 
en  soi  et  absolument  contingentes  :  on  les  conçoit  très- 
bien  non  existantes  ;  il  n'y  a  point  de  contradiction  à 
ce  qu'elles  n'eussent  pas  été. 

Ces  explications  préalables  établies,  je  passe  à  la  dé» 
monstration  annoncée.  Elle  consiste  dans  une  suite  de 
propositions,  qui  vont  faire  la  matière  de  plusieurs  ar- 
ticles. 

ARTICLE  PREMIER. 

Preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  la  nécessité  d'un  'premier 
Etre  créateur. 

On  sent  que  je  parle  ici  de  l'être  nécessaire  dans  le 
sens  le  plus  strict ,  de  l'être  dont  l'existence  absolument 
nécessaire  fait  partie  de  son  essence. 

Je  n'examine  pas  encore  quel  est  cet  être  néces- 
saire ;  s'il  y  en  a  un  ou  plusieurs  :  ce  seront  les  sujets 
des  discussions  postérieures.  Mon  objet  actuel  est  uni- 
quement de  prouver  que  tous  les  êtres  ne  sont  pas 
contingents,  et  qu'il  en  existe  au  moins  un  par  sa 
propre   nature. 

III.  Il  implique  contradiction  que  la  totalité  des 
êtres  existants  soit  contingente  :  dans  ce  cas  ,  elle  exis- 
terait, et  ne  pourrait  pas  exister.  Elle  existerait,  c'est 
l'hypothèse:  elle  ne  pourrait  pas  exister,  car  n'ayant 
pas  l'existence  par  sa  nature ,  elle  n'aurait  pu  la  rece- 
voir d'autrui,  puisque  hors   de  la  collection  des  êtres 
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il  n'y  a  aucun  être  :  elle  n'aurait  donc  ni  un  principe 
interne ,  ni  une  cause  externe  de  son  existence  ;  elle 
n'aurait  aucune  raison  suffisante  pour  exister  :  il  faut, 
ou  nier  qu'il  existe  aucun  être  ,  ou  avouer  qu'il  y  a 
quelque  être  existant  par    sa  propre  nature. 

L'être  continrent  est  par  sa  nature  indifférent  à 
l'existence  et  à  la  non  existence  :  il  n'existera  ja- 
mais, s'il  n'y  est  déterminé  par  une  cause  hors  de  lui. 
Dans  l'hypothèse  de  tous  les  êtres  contingents ,  il  ne 
s'en  trouvera  aucun  qui  les  détermine  à  exister  :  si 
donc  il  n'y  a  pas  un    être   nécessaire,  rien   n'existera. 

Ainsi,  tel  est  notre  premier  concept,  telle  est  la  no- 
tion primitive  que  la  raison  nous  présente  de  Dieu, 
et  de  laquelle  elle  fait  découler  toutes  les  autres  idées 
qu'elle  nous  en  donne.  C'est  aussi  celle  que  Dieu  don- 
nait à  IMoïse  de  lui-même  :  Js  suis  celui  qui  suis:  lu 
diras  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  est  m'a  envoyé  vers 
vous  (1).  Dieu  est  celui  qui  est,  et  qui  ne  peut  pas  ne 
pas  être  ;  à  qui  l'être  appartient  en  propre  ,  et  non 
pas  en  concession  ;  qui  jouit  de  l'existence  par  la  vertu 
de  sa  nature ,  et  qui  ne  l'a  reçue  d'aucune  cause  ;  qui 
la  possède  essentiellement ,  et  qu'on  ne  peut  pas  con- 
cevoir non  existant   (2), 

Cette  vérité,  qu'il  existe  un  être  nécessaire^  n'est 
pas  contestée  par  les  athées  :  leur  système ,  adopté 
généralement  par  tous,   sur  lequel  ils  ne  diffèrent  que 


(i)  Dixit  Deus  ad  Woysen  :  Ego  suni  qui  siira.  Sic  dices  lîliis 
Israil:  Qui  est  rassit  me  ad  vos.  (^Exod.  3;  i4). 

(2)  Ipse  est  qui  quod  est  ion  aliunde  est;  in  se  est  ;  secain  est  ; 
ad  se  est  ;  suus  sibi  est  ;  et  ipse  sibi  oninia  est.  {S,  Hilcnius  ,  Tract, 
in  psalm  1  ;  n'  1  3  ).  Vid.  idtm  in  psalin.  i  34  ;  n^  10,  et  de  Trinit. 
lib.  I  ;  n^  5. 

Et  quomodo  nomen  commune  subslantia?  sibi  propiium  vindicat 
Dens?  IlbT,ut  dixinius,  ci  a  sa  :  quia  cœlcra  ut  birit  ,  Dei  siinîpseie 
benclîrio.  Deus  vero,  qui  ."-emper  est  iiec  habet  abnr.de  piincipium  , 
et  ipse  siii  or  go  e^t  suaeqne  caasa  bubstantiîP ,  non  pote^t  iiiteUigi 
abnnde  habere  quod  subvistit.  (^Ç.  Hicronymus  ,  Comment,  in  epist. 
nd  Ephcs.^  Ul>.   i  ;  cap.  1  ). 
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rolativement  à  quelques  modifications,  et  même,  à 
parler  proprement,  que  dans  la  manière  de  l'énoncer, 
est  que  la  matière  existe  nécessairement,  en  vertu  de 
sa  nature,  sans  avoir  reçu  l'existence.  IVous  exami- 
nerons dans  un  moment  cette  assertion  ;  mais  pour 
la  discuter,  il  est  nécessaire  d'examiner  préalablement 
quelques  propriétés  qui  découlent  immédiatement  de 
la  nécessité  d'exisler,  autrement  appelée  asséité.  Si 
nous  prouvons  (pie  la  matière  ne  possède  pas  ces 
attributs,  il  sera  clair  qu'elle  n'existe  pas  nécessaire- 
ment. 

ARTICLE  SFXOND. 

L'être  nécessaire  est  néccssairemenl  ce  qu'il  est. 

IV.  Je  ne  parle  point  ici  des  opérations  de  l'être 
nécessaire,  des  actes  de  sa  volonté.  Lorsque  je  trai- 
terai de  sa  liberté ,  j'examinerai  quels  sont  ceux  de  ses 
actes  auxquels  il  est  nécessité,  quels  sont  ceux  sur 
lesquels  il  est  libre.  C'est  uniquement  des  attributs 
de  l'être  nécessaire  qu'il  s'agit  ici.  Je  dis  qu'ils  sont 
tous  en  lui  d'une  nécessité  absolue ,  de  même  que 
son    existence    (1). 

Dans  les  êtres  contingents,  il  est  tout  simple  qu'il  y 
ait  des  propriétés  accidentelles  :  ceux  même  de  leurs 
attributs  qui  leur  sont  essentiels,  ne  sont  nécessaires 
que  d'une  nécessité  liypolliétique  ,  c'est-à-dire  d'une  né- 
cessité qui  suppose  Texistence  contingente  du  sujet.  Mais 
l'être  nécessaire  d'une  nécessité  absolue ,  a  son  essence 
d'une  nécessité  absolue  :  elle  ne  dépend  pas  d'une  hypo- 
thèse, puisque  l'existence  de  cet  être  est  nécessaire  abso- 
lument^ et  n'est  la  suite  d'aucune  hypothèse  :  il  n'a  pas 


(r)  Nihil  enim  in  îeternam  illam  et  peifecfam  iiatnram  novum 
inridit  :  neque  qui  ila  est  ut  qu;ilis  est  t:tlis  et  ^eIllpcl•  sit  ne  aliqnamlo 
non  idem  s  t  ,  pjtest  effîci  aliquid  alind  essr  qnaiu  scinper  est.  (S. 
HilarliiS  .    Tract,  in  psa/ni.  a  ;  ii'   i3). 
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pu  exister  sans  son  essence  ;  et  puisqu'il  ne  peut  pas 
ne  pas  exister,  il  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  cette  essence. 
Or ,  toutes  les  propriétés  de  l'être  nécessaire  lui  sont 
essentielles  (1)  :  il  ne  peut  pas  en  avoir  qui  soient  acci- 
dentelles ;  car  de  qui  tiendrait-il  des  modifications 
purement  accidentelles  ?  serait-ce  de  sa  nature  ?  alors 
elles  ne  seraient  pas  accidentelles  ;  ce  qu'un  être  pos- 
sède en  vertu  de  sa  nature  lui  est  essentiel  :  serait-ce 
d'une  cause  extérieure  ?  mais  quelle  serait  cette  cause 
contingente,  qui  aurait  le  pouvoir  d'ajouter  des  modes 
accidentels  à  l'être  nécessaire  ?  Non  ,  ce  n'est  que  de 
sa  nature  que  l'être  nécessaire  peut  avoir  ses  modifica- 
tions. Les  modifications  d'un  être  ne  sont  pas  des  êtres 
à  part ,  ayant  une  existence  personnelle  ;  elles  ne  sont 
autre  chose  que  l'être  lui-même,  modifié  de  telle  façon. 
Celles  de  l'être  nécessaire  sont  donc  l'être  nécessaire 
lui-même;  elles  sont  donc  nécessaires.  En  un  mot, 
il  répugne  qu'un  être  soit  nécessaire  dans  sa  propriété 
d'exister ,  qu'il  existe  nécessairement ,  et  cependant 
d'une  manière   contingente. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

L'être  nécessaire  est  éternel . 

Y.  L'éternité  est  la  conséquence  immédiate  de  la 
nécessité  d'exister  :  asséité  et  éternité  sont  presque 
deux  termes  identiques.  Aussi ,  tous  ceux  qui  ont  re- 
connu l'existence  de  la  divinité ,  même  parmi  les 
païens,  ont  en  même  temps  professé  son  éternité  (2)  ; 
et  les  athées ,  qui  veulent  que  la  matière  existe   néces- 


(r)  Solas  aalem  Deas  nnllius  participationis  indignas  est,  de  quo 
qnidquid  digne  ntcumqne  sentitur,  non  qnalitasest,  sed  essentia. 
Incommntabili  enira  nihil  accidit  ,  nihil  dépérit,  qaia  esse  illi  qnod 
est  serapilernum  semper  est  propriam.  (5.  Léo  ^  epist.  i5  ad  Tur- 
ribîum ,  cap,  5). 

(a)  Natura  qaae  Deornm   inforraationera  nobis   dédit,    eadem   in- 
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sairement,    prétendent    aussi    qu'elle   existe  éternelle- 
ment. 

En  effet ,  si  l'être  nécessaire  a  eu  un  commencement , 
d'où  l'a-t-il  eu?  De  lui-même?  mais  aucune  chose 
ne  peut  se  donner  à  elle-même  l'existence  ;  il  faudrait 
qn'elle  existât  avant  d'exister.  De  quelque  autre  ?  mais 
alors  il  serait  contingent ,  il  ne  serait  plus  l'être  néces- 
saire. 

S'il  pouvait  y  avoir  un  temps ,  soit  dans  le  passé  , 
soit  'dans  le  futur ,  où  l'être  nécessaire  n'existât  pas  ,  il 
serait  nécessaire  et  il  ne  le  serait  pas  j  il  le  serait ,  c'est 
l'hypothèse  ;  il  ne  le  serait  pas ,  puisqu'il  ne  pourrait 
pas  exister. 

VI.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  plus  longue- 
ment sur  cette  question  ,  qui  ne  fait  aucune  difficulté 
vis-à-vis  de  ceux  que  nous  combattons.  Mais  sur  l'é- 
ternité de  l'être  nécessaire  ,  il  s'en  présente  une  autre  , 
qu'il  n'est  pas  hors  de  propos  d'examiner  ,  parce  que 
cette  discussion  nous  servira  à  résoudre  plusieurs  ob- 
jections de  l'incrédulité  :  il  s'agit  de  la  nature  de  l'é- 
ternité. Non-seulement  les  théologiens ,  mais  aussi  les 
philosophes  sont  partagés  sur  ce  sujet  :  plusieurs  tien- 
nent que  l'éternité  est  composée  d'une  multitude  infinie 
de  moments  qui  se  succèdent  ;  beaucoup  d'autres  pen- 
sent que  dans  l'éternité  il  n'y  a  point  de  succession.  Cette 
opinion  était  celle  de  Platon  et  de  toute  son  école  (1)  : 


scolpsit  in  mentibas  at  eos  aeteinos  et  beatos  haberemas.  (  Cicero  ^  de 
Nat.  Deor.  lia.  i,  cap.  X7). 

Deam  aeternnm  esse,  canctoram  ratione  ntenlium  conimane  jadi- 
dam  est.  {Boetltts  ^  de  Consol.  philos.,  lib.  v,  pros). 

(i)  Necessarium  ergo  videtar  qaodlibet  eoram  qaae  in  tempore 
«nnt ,  afqoe  hoc  tali  participant,  earndem  secum  ipso  aetatem  agere  ; 
et  senius  se  ipso  simul  et  jnnias  Ceri  — -  Apparet.  —  Ipsi  vero  uni 
nalla  prorsns  ex  ils  passionibus  accidit.  —  Nalla,  —  Nollins  ergo 
temporis  particeps ,  née  in  aliqao  tempore.  —  Non  sane  ,  ut  ralio 
dictât.  —  Qaid  igitur,  ijsum  erat,  fnit,  fiebat,  nonne  participatio- 
n«m  temporis  qaandoque  praeteriti  signiiicare  videtar  ?  —  Qoin  imo. 
—  At  vero,   erit,  fiet,  factnm  faerit,  annon  futaram  nobis  désigna- 
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plusieurs  pères  de  l'Eglise  l'ont  adoptée  (1)  :  et 
elle  est  suivie  par  le  plus  grand  nombre  des  théolo- 
giens. Ceux  qui  soutiennent  ce  système ,  reconnaissant 
un  Dieu  créateur  de  tous  les  autres  êtres  ,  distinguent 
son  éternité  de  la  durée  des   êtres  créés.   Lorsque  ces 


le?  —  Futnrum.  —  Est  aalein  ,  et  fit,  prœsentis  sont  teniporis  no- 
tse?  —  Oninino  qnidfm.  —  Si  ergo  ij)^um  unum  nuUo  parlicipat 
tempore,  nec  fuit  unquam  ,  nec  fit ,  neque  est,  neqae  fiet,  neque 
fulariim  e:it ,  neqne  eut ,  verissima  sunt.  (P/«ro  ,  Parmenides  f  dia" 
log.  de  idcEis). 

Idcii'co  iraa^inein  aevi  niobilem  efliDgere  decrevit  ,  el ,  dum  fcelnm 
exornaret,  fef;t  œtenàtatis  in  nnitate  nianentis  aeternam  qnandam 
in  nnmero  fliieritt^in  iinagir.eni,  quam  nos  tempes  vocaviraas.  Dies 
poiTo,  et  noctes,  etnienses,  et  annos,  qui  ante  cœluni  non  erant  , 
tanc  nascente  runndo  nasci  jussit,  qnae  omu'a  tempoiis  parles  snnt. 
Atqni  erat,et  eiit,  quae  nati  tenipoiis  species  sunt,  non  recte  aeternae 
substantiae  assignanius.  Dicimns  enim  de  illa,  est,  erat  et  eiit  :  sed 
illi  rêvera  solum  esse  compeiit  ;  fuisse  vero  et  foie  deinceps  ,  ud  ge- 
nerationem  tempore  |irocrdentem  referre  debemas.  Motos  enim  qui- 
dam duo  ilia  ^UIlt  ;  aelerna  autera  substantia  ,  cam  eadem  semper  ,  et 
imraobilis  jerseveret,  neqne  senior  se  ipsa  fit  unquam  ,  neque  junior, 
neque  fuit  hactenus  ,  neque  erit  in  posterum ,  neque  recipit  eorura 
quicqtiam  quibus  res  corpoiex  mobilesqoe  ex  ipsa  generatioi.is  con- 
ditione  subj  ciuntur.  ÎS'empe  haec  omnia  temporis  imitantis  aevum  , 
seque  nuiiicro  resolventis  ,  sp'iies  sunt.  Sa?pe  etiam  dicimus  quod 
factura  est  esse  factum ,  quôd  fit  in  generalione  esse;  quod  liet  esse 
faciendnm  ,  et  quotl  non  est  non  esse  :  quorum  nibil  recle  et  exacta 
raùone  d  cimas,  {Idem,  Tiinceas). 

(i)  Quid  mibi  ten.pus  dividiiis,  abud  quidem  praeteritum  dicentes, 
abud  praesens,  aht;d  futumm  ?  Quomodo  enim  fulurum  ebibi  possit  , 
si  praesens  adest  ?  Sed  quemadmodum  navigantes,  praeteilabente  na- 
ve,  potnnt,  prae  imperitia,  montes  currere  ;  ita  et  vos  non  perspi- 
citis,  vos  quidem  praetercnnere,  aevam  antem  slare.  (  Tatianns  , 
contra  Grœcos  oral.,  cap.  26). 

Non  habet  tempos  seternitas.  Omne  enim  tempus  ipsa  est,  Quod 
facit  pati  non  potest.  Caret  aeiaie  qnod  non  licel  nasci.  Deus,  si  est 
vetos,  non  erit:  .«i  est  novos  non  fuii.  Novitas  initiam  testificator , 
vetustas  finem  comminaiur.  Deos  autera  tara  alienus  ab  initio  et  fine 
est,  quam  a  tempore  melatore  initii  et  finis.  (Ttrtidliantis ,  adver. 
Marciontm  ,  lih.  i  ,  cap.  8  ). 

Vid.  Eusebiiim  .,  Prœpar.  evang.  Ub.  ir  ,  cap.  9,  cum  lande  re- 
frrentem  textum  Platonis  ex  Timceo  supra  relatuin. 

Denserat  semper,  et  est ,  et  erit  ;  vel  ut  recùus  loqoar  ,  semper  est. 
Nam  erat  et  erit  nostri  temporis   fluxaeque  naturae  Cgmenta  son».  Ille 
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êtres  n'avaient  pas  encore  été  produits  ,  et  que  Dieu 
existait  seul ,  rien  ne  se  succédait ,  à  raison  de  son  im- 
mutabilité. Toute  succession  suppose  un  changement , 
soit  un  être  nouveau  qui  vienne  à  la  place  du  précé- 
dent ,  soit ,  dans  le  même  être  ,  un  manière  d'être  sub- 
stituée à  une  autre.  Ce  qui  succède  n'est  pas  le  même 
que  ce  qui  existait  auparavant  (l)  :  or,  disent  ces  doc- 
teurs ,  dans  Dieu  ,  qui  est  nécessairement  ce  qu'il  est  , 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  changement  ,  il  ne  peut  donc 


autem  seraper  est  atque  hoc  modo  se  ipsuin  nominal  ,  cnm  ia  nionle 
Moysi  oraculam  edit.  [S.  Gregorius  Xuzianz.,  orat.  38).  Vid.  ibid., 
et  orat.  35. 

Nec  enim  aliud  anni  Dei  ,  et  aliud  ipse.  Sed  anni  Dei  aeteriiijas 
Dei  est  :  aeternitas  ipsi  Dei  substantia  est,  quae  nihil  habet  njuiabile. 
Ibi  nihil  est  prse'eritum,  ijnasi  jain  non  sit  ;  nihil  est  futuiuin  ,  quud 
nondaru  sit.  'Son  est  ibi  nisi  es'.  Non  eu  ibi  luit,  et  erit.  Quia,  et 
qaod  fuit  jain  non  est  ,  et  quod  erit  riondum  est  :  sed  qaidquid  ibi 
est,  non  nisi  est  (5.  Augustinus^  Enarr.  inps.  et,  serino  2  ;  «,j  lo). 
Vid,  idem^  Enarr.  m  ps.  1 1  ;  n"'  6,  y  e^  1 1  ;  Cnnjess.  L  rs,  cap.  i3  ; 
no  lo;  in  Joan.  evang..  Tract  Z^■,n^lo\de  diverses  Quœst.  83  ; 
qiiœst.  ig  ]  de  Civit.  Dei,  lib.  s. ,  cap.  &  et '2.1  ^  et  ib.  12,  cap.  12. 
Artifice  in  somme  sine  tempore  tempoiis  ordo  est. 

Inque  Deo   rerum  non  variât  séries. 
iEterno  anctori'simul  adsunt  omnia  semper 

Cum  que  in  factornni  eit  oïdine  quidquid  erit. 

{S.  Prosper^  epii^r,  96).  A.  id.,  epigr.  41. 
At  quoraodo  apparet  ibi   tempus  ,  nbi  aeterna  sine  tempoie  res  do- 
natar?   Sicat    tempoialita-em  tempus   attnlit,  sic   exclusit   aeternitas 
tempns.  S.  Petrrts  Chrysolog.,  sermo  34). 

Fuisse,  vel  futurum  esse,  sel«;rnitas  non  habet,  coi  nimirnm  nec 
praeterita  franseunt ,  nec  qa*  futara  sunt  eveniant  ;  quia  cuncfa  per 
proesens  videt.  (5.  Gregorius  Mag.  Moral,  lib.  4  ;  cap.  29,  n°  56.  ) 
yid.  ibid.  lib.  2  ;  cnp.  20  ,  n°  34;  lib.  9  ;  cap.  47  n.  72  ;  lib.  16, 
cap.  43,   n.  54,   55. 

(i)  Sic  enitn  recte  discernuctur  seternitas  et  tempus,  quod  tem- 
pus sine  ali-jua  m<>bi!i  muîabilitate  non  est;  in  œternitate  autem 
nulla  raaiario  est.  Qnis  non  videi  quod  tempora  non  fuissent,  nisi 
creatura  fieret ,  qnac  aliqu^d  alirpia  motione  mntaret;  cujus  raoïionis 
et  mutationis,  cum  aliu.l  aique  aliud  qnae  simul  esse  non  possnnt , 
cedit  atque  succeJit  ,  in  brevioribus  vel  producrioribus  morarum 
intervallis  tempus  sequeretur  ?  {S.  Augnstinus  de  Civit.  Dei  .^  lib.  11  ; 
cap.  6. ) 
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y  avoir  en  lui  de  succession  ;  ainsi ,  tant  qu'il  a  été  le 
seul  être ,  il  n'y  en  a  pas  eu.  Il  a  créé  le  monde  ,  et  a 
voulu  qu'il  se  perpétuât  par  une  continuité  non  inter- 
rompue de  mouvements  :  cette  succession  de  change- 
ments dans  les  parties  de  l'univers  est  véritablement 
ce  que  nous  appelons  le  temps.  Le  mot  temjys  n'exprime 
autre  chose  que  l'idée  abstraite  de  la  succession  des  di- 
verses modifications  des  créatures  ;  succession  de  mou- 
vements dans  la  matière ,  successions  de  pensées  dans 
les  esprits.  La  succession  régulière  du  mouvement  des 
astres  a  donné  l'idée  de  la  mesure  du  temps ,  et  de  sa 
division  en  jours,  en  mois  et  en  années:  de  la  mesure 
du  temps  est  venue  l'autre  idée  abstraite  de  la  durée  , 
qui  en  elle-même  n'est  autre  chose  qu'nne  révolution 
de  vicissitudes,  qu'une  comparaison  entre  une  .mesure 
du  temps  et  une  autre.  Ainsi ,  disent  ces  docteurs , 
le   temps  a  commencé  d'être  avec  le  monde  (I)  :  son 


(l)  Sed  eliara  temporis  spatium  creaturae  teraporali  concreatam 
est  :  ac  per  hoc  et  ipsom  sine  duLio  crealnm  est.  Neque  enira  uUa 
terupora,  vel  sunt,  vel  esse  poluerunt ,  quorora  Deus  non  sit  Crea- 
tor. (5.   Aiigiistiniis  ^  de  Genesi  ad  lit.    lib.  4,  cap.  20,  n.  37.) 

Faclae  itaque  creaturae  niotibus  cœperunt  currere  teaipora. 
Unde  ante  creatoram  fiustra  tempora  reqnirnntar  quasi  possint 
inveniri  ante  tempora.  Motus  eniin  si  nnllus  esset,  vel  spuitalis, 
vel  corporalis  crcaturaî  ,  qno  par  praesens  praeteritis  futura  succédè- 
rent, nullum  esset  terapus  oinnino.  Moveri  antem  creatura  non  uti- 
qne  posset  sinon  esset.  Potins  ergo  lempus  a  creatara,  quam  creatura 
cœpi  a  tempore  :  utrnmque  antem  ex  Dec.  Ex  ipso  enim,  et  par 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Nec  sic  accipiatur  qnod  dictum  est, 
tejnpus  a  creatura  cœpit ,  quasi  terapns  creatura  non  sit  :  cum  sit 
creaturae  motus  ex  alio  in  aliud  consequentibus  rébus  ,  secundum 
ordinationem  administrantis  Dei  cnncta  quae  creavit.  {S.  Aiigustinus^ 
de  Genesi  ad  Ut. ,  lib.  5  ;  cap.  5  ,  n.  la .  )  Vid.  idem  ,  de  Genesi  con- 
tra Manich.,  lib.  i,  cap.  2,  n.4;  de  Genesi,  lib.  imper/.,  cap.  3; 
n.    S  ;  de   Civit.  Dei,  lib.  i^',cap.  i5,  n.    a. 

Qui  miro  modo  praecessit  mundum  ,  et  tempns  (nullius  enim  horae 
sj»tium  fuit  ante  mundum);  et  lamen  semper  erat  sine  initie.  Non 
enim  erat  tempus  ante  tempus;  tempns  autem  cum  mundo  concrea- 
tora  est.  Si  igitur  tempus  ab  inilio  mundi  cœpit  cnrrere,  ante  mun- 
dum factnm  non  erat.  Ideoque  nnllo  tempore,  ut  praediximns ,  prae- 
ceasit  Deus  tempora,  et  mundum  eis  coaevnra,  irao  paulo  eis  priorem  : 
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origine  date  du  premier  mouvement,  soit  spirituel, 
soit  matériel,  auquel  le  créateur  a  donné  l'impulsion. 
Mais  l'éternité  n'a  pas  cessé  d'être  dans  Dieu  ce'qu'elle 
était  :  en  dévouant  ses  créatures  aux  changements  et 
aux  successions,  il  ne  s'y  est  pas  soumis  :  toujours  le 
même,  il  est  incapable  de  recevoir  aucune  mutation, 
d'éprouver  de  la  succession.  Le  temps  est  une  manière 
d'être  des  créatures  toujours  changeantes;  l'éternité 
est  un  attribut  du  Créateur  ;  elle  n'est  pas  distincte 
de  lui-même,  elle  est  immuable  comme  lui.  Toute 
l'éternité  est  donc  essentiellement  indivisible  :  on  ne 
peut  la  considérer  dans  sa  totalité  que  comme  un  seul 
instant.  Pour  en  donner  une  idée  imparfaite,  on  la 
compare  au  point  central  autour  duquel  tournent 
les  points  sans  nombre  de  la  circonférence.  Ainsi , 
tous  les  moments  du  temps  correspondent  au  moment 
unique  de  l'éternité  :  de  changements  en  changements  , 
le  temps  poursuit  son  cours  devant  l'éternité  qui  reste 
toujours  fixe  ;  ce    qu'un  de   nos  poète  a  exprimé  ainsi  : 

Le  temps,  cette  image  mobile 
De  l'immobile  élernité  (i). 

Si  l'éternité  consiste  dans  une  succession  de  moments 
et  de  siècles  ,  il  faut  dire  que  le  nombre  de  ces  mo- 
ments et  de  ces  siècles  écoulés  jusqu'à  présent  est  infini. 
Mais  comment  peut-il  l'être,  puisqu'il  s'accroît  sans 
cesse?  Un  infini  qui  reçoit  de  l'accroissement  est  une 
évidente  contradiction. 

On  objecte  que  cette  notion  de  l'éternité  est  inintelli- 
gible et  contraire  à  toutes  les  idées  ordinaires.  Mais 
une  éternité  successive  se  comprend-elle  plus  aisément? 
Ne  nous   y   trompons  point  :   c'est  l'éternité  elle-même 


ejns  enim  motns  cœpeiunt,  ciim  quidquid  inovetnr  saam  motum 
praeoedit.  Ineft'ab  li  eniiu  aeternitate  praecessit  Deus  mundum ,  noa 
iprapore,  cujus  tempus  arite  mundam  non  erat,  (5.  Patriciiis,  de 
Tribus   habltaciihs  ^   cap.    5. 

(i)  J.-B.   Roasseaa,   Ole   au   prince   Eugène. 

De   l'exil,  de  Dieu,  2 


26  DISSERTATION 

qui  est  incompréhensible  ;  quel  que  soit  son  mode , 
nous  ne  la  comprenons  pas,  mais  nous  la  concevons, 
nous  en  avons  l'idée.  Et  si  on  ne  pouvait  avoir  aucune 
idée  de  l'éternité  non  successive,  comment  serait-elle 
venue  même  à  des  philosophes  païens  ?  Quant  à  la 
contrariété  de  ce  système  avec  les  notions  communes , 
elle  n'est  pas  étonnante.  Si  on  veut  appliquer  à  l'être 
nécessaire  les  notions  que  l'on  a  des  êtres  contingents , 
on  se  trouvera  continuellement  en  défaut.  A  ivant 
dans  le  temps ,  entraînés  par  le  temps ,  voyant  dans 
tout  ce  qui  nous  entoure  et  éprouvant  sans  cesse  en 
nous-mêmes  les  vicissitudes  du  temps  ,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  nos  idées  habituelles  se  rapportent  au  temps. 
Il  faut  élever  sa  pensée  au-delà  de  l'ordre  des  choses 
dans  lequel  nous  sommes  et  dont  nous  faisons  partie  , 
pour  la  transporter  dans  l'éternité.  Observons  qu'il 
s'agit  ici  non  seulement  d'un  attribut  divin,  mais  du 
mode  de  cet  attribut.  Nous  pouvons  nous  élever  à 
une  idée  quelconque  des  perfections  divines  :  mais  une 
des  causes  par  lesquelles  cette  connaissance  sera  toujours 
imparfaite,  est  que,  par  notre  raison  ,  nous  ne  pourrons 
jamais  connaître  la  manière  dont  cette  perfection  est 
dans  Dieu.  Par  exemple,  je  ne  puis  douter  qu'il  ne 
possède  la  science;  mais  comment  sait-il?  je  l'ignore. 
Il  en  est  de  même  de  son  éternité. 

D'après  ces  considérations,  le  système  qui  fait  l'éter- 
nité de  Dieu  simple  et  non  successive  me  paraît  beau- 
coup plus  probable  que  le  système  contraire  :  mais 
enfin  c'est  un  système;  et  je  ne  me  serais  pas  arrêté 
à  en  développer  les  principes  si  sa  seule  possibilité 
ne  donnait  pas  des  réponses  à  plusieurs  des  objections 
de  l'incrédulité.  Je  le  considérerai  donc ,  non  comme 
une  opinion  certaine  ,  non  pas  même  comme  une  opi- 
nion très-vraisemblable,  mais  uniquement  comme  une 
opinion   qui  peut   être   véritable. 
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ARTICLE  QUATRIÈME. 

L'être   nécessaire  est  immuable. 

VII.  L'immutabilité  de  l'être  nécessaire ,  c'est-à-dire 
sa  propriété  de  ne  jamais  changer,  de  rester  toujours 
le  même,  est  la  conséquence  immédiate  de  ce  que  nous 
avons  établi  jusqu'ici  (1).  Nous  avons  montré  qu'il  est 


(i)  Tu  autemidein  ipse  est  et  aiu)i  tni  non  déficient.  (  Pj.  ioi.'^B.) 

Ego  Djrainus,  et  non  mulor.  (  MalacJi.    3,  6.  ) 

Apad  quein  non  est  (ransinutatio ,  nec  vicissitudinis  obuinbralio, 
(  Jac.   1,17.) 

Non  deinutatar  quod  sit  œfernum  ,  amissuium  scilicet  qnod  fue* 
rat,  duin  lit  ex  dt-matalione  qnod  non  erat ,  si  non  esset  ailernnra  ; 
Doniinuin  vero  œiernum  aliud  esse  non  posse   qaain  qaod  est  seru- 

per Sed  aRternitas  amitii  non  potest  :  quia  nisi  aniitti  non  possir , 

seteriiitas  non  est.  Ergo  nec  deinutationeni  potnit  adm'sisse,  quia  >i 
aeternitas  est  ,  demutari  nullo  modo  potest.  (  Tertullianus  contra 
Hermogenem ,   cap.    12.) 

Si  legisset  inler  Prophetarnra  testinionia  istnd  Davidis,  Tu  nutem 
ipse  est,  et  i'daJ  îMaiachiae  ,  Et^o  suin  et  non  muter  ,  vidisset  niillum 
e  nostris  Iribaeie  Deo  rautationem,  aut  facti  aut  cogitationis.  Nara 
idem  ipse  manens,  mntabilia  pro  eorara  natara  administrât.  [Orige^ 
nés  ^  contra    Celsuin  ,   Lib.  6;   n°  62,) 

Potestas  enim  ,  vel  virtus  absoîula ,  retinet  snani  propriam  fîrmi- 
tatem.  Id  auteiu  solidnm  ^e3tiloanduIn  est,  cui  nihil  decedere;  id 
perfedura  ,  cui  nihil  potest  aocedere.  [Lactantius ^  Divin,  instiî.  , 
lib.    I  ;    cep.   3.) 

Non  opiner,  demuiabilis  Deus  est,  neqne  in  oeternitatem  cadit , 
ant  viiiuin,  aut  emendatio,  ant  profectus,  aut  dainnura  .•  sed  qnod 
est  semper  est;  \mc  enira  Deo  est  petuUare.  Quod  semper  est,  li'<- 
here  aliqnando  in  natara  non  poterit  ur  non  sit.  [S.  Hilarius .^  de 
Trinit.,  lib.  3,  n"  i3.) 

At  inscrip'ii»  pro  his  qui  mntabuntnr  hune  niibi  videtur  hr.b«-re 
seiisnm,  solam  divinam  naturani  omnis  conversionis  et  mutationis 
experteiu  esse.  Non  enim  es"  ad  qnod  mntaîione  utaïur,  cnm  in  nni- 
verdum  non  sit  cq'ax  uiali  ;  ad  id  vero  qnod  nielius  est  transmntaii 
nequeat.  Nam  nulunn  l)onnm  est  propter  qnod  in  eu/u  mu'alio  cadat. 
Non  enim  reperilur  udtim  bonura  ad  quod  transeat,  nielias  illo  qnod 
ipse  babet.  (.S".   Gregorius  Nyss.,  tractatus  alter  in  psahnis ,  cap. 'ig.) 

Deus  enim   ne  jue  defec'onem  aut    diminationem    patitur,    neqiie 
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nécessairement  ce  qu'il  est  ;  il  ne  peut  donc  pas  deve- 
nir autre  qu'il  est.  Nous  avons,  dans  le  même  article, 
établi  que  toutes  ses  propriétés  lui  sont  essentielles  : 
or,  aucun  être  ne  peut  changer  d'essence,  ce  qui  lui 


adjectionem  capit.    [Sanctus  Jmbrosius  ^   de   Gain  et  Abel ,    lih.   i; 
cap.  2,  n°  8.) 

Si  mutationera  adiniseiit  ,  irao  mutationem  in  pejas  ,  quomodo 
Dens  fuerit?  Nam  mutari  longe  est  ab  immorfali  iila  natara.  Qaa 
propter  Prophela  dicebat  :  Omnes  sicut  vestimentinn  veterascent ^ 
et  sicut  opertorium  mutabis  eos ,  et  mutabuntur  :  tu  autem  idem  ipse 
es  ,  et  anni  tui  non  déficient.  Hœc  quippe  substanlia  omni  mutatione 
superior  est  ;  neque  alind  quidpifim  illo  melior  est ,  ut  proficiendo 
possit  ad  illud  pervenire.  Quid  djco  nielias  ?  nihil  ei  par  est  ,  vel 
tantillnm  ad  eura  accedit  :  seqnitur  ergo  ipsum  in  pejus  mutatum 
esse,  si  rautatus  sit.  Hoc  autem  non  potest  Deus  esse.  (S.  Joannes 
Chrjsost.  in  Joan.  homil.  1 1;  n»  2.) 

Jam  vero  Angelas,etin  A ngelo  Doininns  ,  dicebat  Moysi  qaaerenli 
nomen  snum  :  Ego  sum  qui  sum.  Qui  est  misit  me  ad  vos.  Esse 
nomen  est  incoiniunfabilis.  Ornnia  enim  qnae  rautantur  desinunt 
esse  qnod  erant ,  et  incipiunt  esse  qnod  non  erant.  Esse  verura, 
esse  sinceium  ,  esse  gennanoia  non  habet  ,  nisi  qni  non  mutatur  : 
ille  habet  esse,  oui  dicitur  :  HJutabis  ea ,  et  mutabuntur  ;  tu  autem 
idem  ipse  es.  Quid  est  :  ego  sum  qui  sum  ,  nisi  :  œternus  sum  ?  Quid 
est  :  e"o  sum  qui  sum.,  nisi:  mutari  non  pos^nm  ?  (S.  Augustinus  ^ 
sermo  7;  de  lect.  Exodi,  n°  7.)  P'id.  idem  de  Moribus  Eccles.  cathoi., 
lib.  i;cap.  10,  n»  17. 

Vera  îeteinitas,  et  vera  imraortalitas  non  est  nisi  in  deitate  Trini- 
tatis,  cui  quod  est  esse  perpetnnra  est  ;  et  neque  per  initium,  neque 
ner  increraeiitum,  neque  per  defectum  ,  uilam  recipit  mutabilitatem. 
(S.  Prosper,  Expos,  inpsalm.  2;  versu  28-) 

Firmata  enim,  atque  stabilita  est  Dii  natura  in  propriis  suis  bonis  ; 
et  imrautabiliter  in  suo  statu  permanet.  Natura  enim  creata  quaeque 
Jempore  ad  esse  traducta  est,  mutationi  obnoxia  est;  vereque  id  de 
hujns  modi  dici  polest.  Nam  quidquid  existendi  principium  accepit , 
ei  etiam  qnodam  modo  insitum  est  ut  muiaii  possit.  Deus  vero,  qui 
o:nnem  intellectum  superat  ,  et  existentiam  ab  orlu  atque  interitu 
liberam  habet,  omni  mutationi  superior  est.  [S.  Cjrrillus  Aîe.i.^ 
diaL  8  ;    de  incarn.  Unigeniti.) 

f_!5seenim  Dei  est  œternum  hune  atque  incommutabilem  p/eimanere. 
Nam  omne  quod  mutatur  desirùt  esse  quod  fuit,  et  incipit  esse  quod 
non  fuit;  Dei  veio  esse  est  dissimiliter  unquam  esse.  {S.  Gregorius 
illag.  in  Ezcch.,  lib.  i;  homil.  2,  n.  21.)  f-'id.  idem,  Moral,  lib.  5  ; 
cap.  38  ,  n'  68  ,  et  lib.  18;  cap.  5o,  n  >  82. 
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est  essentiel  lui  est  tellement  inhérent,  qu'il  ne  peut 
pas  ne  pas  l'avoir.  L'être  continjjent,  qui  peut  être 
détruit,  ne  peut  pas,  tant  qu'il  subsiste,  perdre  sou 
essence  :  l'essence  de  l'être  nécessaire  est  indestruc- 
tible,   comme  son  existence. 

Tout  changement  provient  d'une  cause  externe  ou 
interne.  Il  serait  déraisonnable  de  prétendre  que  des 
êtres  contingents  eussent  sur  l'être  nécessaire  la  puis- 
sance de  changer  sa  nature;  il  répugne  également  que 
la   nécessité    d'exister  soit  un  principe  de  variation. 

Si  l'on  admet  le  système  de  l'éternité  non  succès-^ 
sive,  on  aura  un  nouveau  motif  d'être  persuadé  de 
l'immutabilité  de  l'être  nécessaire  ;  où  il  n'y  a  pas  de 
succession  ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  changement  :  un 
être  ne  peut  pas  exister  dans  le  même  instant ,  de  deux 
manières   difterentes. 

Je  ne  crois  pas  devoir  insister  plus  longuement  sur 
l'immutabilité  de  l'être  nécessaire ,  relativement  à  sa 
nature ,  parce  que  ce  point  n'est  pas  contesté  par  les 
athées.  Selon  eux,  la  matière,  qui  existe  nécessaire- 
ment, est  immuable  dans  sa  nature,  et  ne  varie  que 
dans  ses  formes.  Nous  discuterons  leur  système  inces- 
samment, quand  nous  examinerons  si  la  matière  est 
l'être  nécessaire.  Nous  avons  ici  contre  eux  une  autre 
question  à  traiter  :  c'est  de  savoir  si  l'être  nécessaire, 
reconnu  immuable  dans  sa  nature ,  l'est  aussi  dans  ses 
opérations,  dans  ses  volontés,   dans  ses  pensées. 

VIII.  «  L'être  éternel,  disent-ils,  est  immuable,  si, 
a  par  cet  attribut ,  l'on  entend  qu'il  ne  peut  changer 
«  de  nature.  Car  si  l'on  voulait  dire  par  là  qu'il  ne 
«  peut  point  changer  de  façon  d'être,  on  se  trompe- 
«  rait  sans  doute;  puisque,  même  en  supposant  un 
a  être  immatériel,  on  serait  forcé  de  reconnaître  en  lui 
«  différentes  manières  d'être  ,  différentes  volitions ,  diffé- 
«  rentes  façons  d'agir,  à  moins  qu'on  ne  le  supposât  tota- 
a  lement  privé  d'action ,  auquel  cas  il  serait  parfaitement 
«  inutile.  En  eflet,  pour  changer  de  manière  d'agir,  il 
«  faut  nécessairement  changer  de  façon  d'être  :  d'où  l'on 
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"  voit  que  les  théologiens,  en  faisant  Dieu  imniua- 
«  ble ,  le  rendent  iininobile,  et  par  conséquent  inu- 
«  tile.  Un  être  immuable  dans  ce  sens  de  ne  point 
>i  changer  de  façon  d'être  ne  pourrait  évidemment 
«  avoir  ni  des  volontés  successives ,  ni  produire  des 
«  actions  successives  (1).   >» 

L'être  qui  existe  nécessairement,  qui  est  nécessai- 
rement ce  qu'il  est,  qui  a  nécessairement  la  même 
manière  d'être ,  ne  peut  pas  avoir  des  pensées ,  des 
vouloirs,  des  façons  d'agir  différentes.  Toujours  le 
même,  toujours  il  pense,  toujours  il  veut,  toujours 
il  fait  les  mêmes  choses.  S'il  pouvait  lui  survenir  des 
volitions  nouvelles,  ce  serait,  ou  parce  qu'il  acquer- 
rait de  nouvelles  connaissances,  ou  parce  qu'il  décou- 
vrirait de  nouveaux  motifs  ;  ce  qui  répugne ,  comme 
nous  le  verrons  en  traitant  de  sa  toute-science.  Il  a 
donc  toujours  les  mêmes  pensées,  les  mêmes  volitions; 
et  le  vice  de  l'objection  est  de  lui  en  supposer  de  dif- 
férentes et  de  successives.  Ce  qui  est ,  est  parce  qu'il 
le  veut  ;  et  ce  qu'il  veut ,  il  le  veut  de  toute  éternité  (2). 


(r)  Système  de  la  Nature,  tom.  1 1  ,  chap.  4. 

(2)  Neque  enim  Deus  cogitât  sicut  homines,  ut  aliqua  ai  nova  suc- 
cédai scntentia.  [S.  ^mbiosius  ^  de  Noe  et  Arca^  cap.  6  ;  no  g.) 

Non  ergo  Deus  nintatur  ,  qni  seniner  est  immntabilis  ;  sed  nos 
euin  nostra  conver^ioî;e  iiinlanius.  {S.  Hieronymus ,  Comment,  in 
Ainos  y  Ub.  3;  cap.  9.) 

Nura  dicetis  esse  falsa  quae  rnihi  veritas  vcce  forti  in  aurem  inte- 
liorem  dicit  de  veia  œiernitate  Creaîoris  ,  qat  d  nequaqnara  ejus 
subs'anlia  pcr  terupora  va.ietur  ,  ut  ejus  volniitas  extra  ejns  sub- 
stant  am  sit  ?  Unde  non  enni  modo  velle  hoc,  modo  velle  illud,  semel 
et  seiuper  vel'e  omnia  cjua?  vu'.t  ;  non  iieimu  et  iteiura  ,  neque  nunc 
ista  nunc  il!a ,  upc  velle  qiiod  pustea  noUbat  ,  ant  r.olle  q!:od  prius 
volebat  ;  quia  talis  vobmti.s  mutabilis  est,  et  orane  mutabde  aeiernnm 
non  est  :  Deus  aiitem  iioster  aeienius  fst.  [S.  Aiigustijius ,  Confcss.y 
lib.  12;  cap.  i5  ,  n>  18.)  Vid.  ihld.  i3  ;  cap.  16,  n°  19  ;  et  de 
Civitate  Dci  ^  lib.  22  ;  cap.  2  ,  n  ,  i. 

NuUa  qna;  in  hoc  niundo  buminibus  finnt ,  nbsque  oranipotentis 
Dei  occulto  consilio  veiiiunt ,  nam  cuncta  Deus  secutura  jjiaesciens 
ante  sa-cula  ,  decrevit  qualiter  per  taecula  disporiantur.  {S.  Grego- 
riiis  Magn.  Moral,  lib.  12;  cap  1 1  ,  n"  i.) 
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Ce  qui  sert  de  prétexte  à  cette  imputation  de  chan- 
gement est  le  changement  continuel  que  l'on  voit  dans 
l'univers,   et  que  l'on  nous  fait  attribuer  à  des  volon- 
tés diverses  et  successives  de  son  auteur.   D'abord,  en 
admettant  qu'il  n'y  a  point  de  succession  dans  l'éter- 
nité ,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  dans 
les  pensées   de  l'être    éternel  :  ce  qui  se   fait  dans  le 
monde  en  différents  temps  est,  dans  l'éternité,  décrété 
et  opéré   en  un  seul  instant   indivisible.    Ensuite  ,  en 
supposant  même  l'éterniié  composée  d'une  série  infinie 
de   moments  ,   de  ce   qu'il   survient  dans  les  créatures 
continuellement  de  nouveaux  changements,  il  ne  ré- 
sulte nullement   qu'il  survienne  au   créateur  de  nou- 
velles pensées  différentes  des  précédentes  ;  il  peut  dans 
tous  ces  temps  penser  et  vouloir  la  même  chose   :  tout 
ce  que  nous  voyons  de  vicissitudes  dans  l'univers,  peut 
très-bien  procéder  d'une  seule  et  même  volonté  éter- 
nelle ,  continue ,  constante  ,   qui  les  ait  toutes  ordon- 
nées en  même  temps  ,  et  par  un  seul  décret.  Dira-t-on 
que  la  volonté  d'un   horloger  relativement  à  son  ou- 
vrage   est    une   continuelle    variation  ,  parce  que  l'ai 
guille  de  son  horloge  change  de  place  à  tout  instant? 
Le  même  soleil  éclaire  un  objet,  en  échauffe  un  autre, 
liquéfie  celui-ci,  endurcit  celui-là,   récrée  l'œil  sain, 
fatigue  le   malade  ;   et   le  tout  dans  le  même  moment 
et  par  la  même  action    La  succession,  la  diversité  des 
effets  n'en  suppose   point    dans   la  cause ,    puisqu'une 
cause  fixe  peut  produire  des  effets  successifs  et  variés. 
Dieu  a  donné  à  ses  créatures  les  lois  qui  leur  font  exé- 
cuter toutes  les  révolutions  par  lesquelles  elles  passent  : 
mais  ces  lois  sont  si  anciennes  ,  si  on  peut  se  servir  de 
ce   terme,  elles  sont  aussi  invariables  que  lui-même; 
elles  sont  le  dictamen  éternel  de  son  immuable  vo- 
lonté (1). 


(i)  Non  enim  sunt  multae  Dei  volantates ,  nt  tu  existimas.  Non 
eniin ,  quia  diversa  surit  opificia,  diversae  sunt  voluntates.  {S.  Athnna- 
sius  ,  de  S.  Trinit.  dial.  2  ,  n^  6.) 
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Ici  s'éiève  une  nouvelle  objection  des  athées  :  Com- 
ment ,  prétendant  que  Dieu  est  nécessairement  inva- 
riable dans  ses  volitions ,  pouvez-vous  dire  qu'il  est 
libre?  Nous  exaniineions  et  nous  résoudrons  cette  dif- 
ficulté, lorsque  nous  traiterons  de  la  liberté  divine  (1). 

ARTICLE  CINQUIÈME. 

L'être  nécessaire  est  infiniment  jjarfait. 

Cette  proposition  en  renferme  deux  :  la  première , 
que  l'être  nécessaire  réunit  toutes  les  perfections  pos- 
sibles; la  seconde  qu'il  les  possède  dans  un  degré  in- 
fini. Avant  de  nous  engager  dans  les  preuves  de  cette 
double  vérité,  il  est  nécessaire  de  faire,  soit  sur  l'une, 
soit  sur  l'autre,  quelques  observations. 

IX.  Quand  nous  disons  que  l'être  nécessaire  est  in- 
finiment parfait,  nous  n'entendons  pas  qu'il  possède 
absolument  toutes  les  perfections  imaginables  :  il  y  en 
a  qui,  par  leur  nature,   sont  mêlées  d'imperfections  ; 


Apud  te  rernm  omnium  instabiliuiu  sunt  causae,  et  rerum  omnium 
rautabilium  immutabiles  matent  orig  nés  ,  et  omnium  irrationaliom 
et  temporalium  sempiternae  vivant  rationes.  (5.  Augusditus ^  Conf, 
lih.  i;  cap.  6,  no  9.) 

Muîlum  est  autem  vel  tenuiter  sapere  quomodo  commutabiiia,  et 
teiaporalia  ,  non  commulabilibus  et  temporalil)Us  cteatoiis  motibus  , 
sed  œterna  et  stabili  virtuie  concbntnr.  [idem^  epist,  2o5;  ad  Coii- 
sentium^  eapltul.  3  ;  n'  17.) 

Pœnituit  diclnm  est  ,  (juia  sententiam  qoa  eos  puniluros  videbatar 
in  misericoidiam  veatu  :  quod  Deus  sine  conimataiione  soi  cunsdii 
fecit  ;  quia,  etsi  apud  nos  quapdam  ipsuis  jcidic  a  et  opéra  varientnr, 
ajiud  Ipsum  tanien  omniudi  rerum  exitus  praescicntem  nil  nova  dis- 
positione  agiiur,  qui  fecit  qu3e  fuluia  sunt,  {S.  Prosp.,  Expos,  in 
ps.  io5  ;  l'ersu  45.) 

Omnipotens  quidem  Deus  in  seinetipso  babet  tine  matalione  mu- 
tabilia  disponere  ;  sine  diversitate  sui  diveisa  agere,  sine  cogilationum 
vic.stiiudine  diveisa  fonnare.  Lunge  ergu  dis'-imiliter  operator,  nun- 
tjUam  sibi  dissimdis  Deus.  (S.  Gregorius  HJag.  in  Eztch.^  Uh.  2; 
homil.  5,  no  10.)  Fid.  idem.  Moral.  Uh.  i,  cap.  20  ,  ni»  35  et  37  , 
lib.  I,  cap.  20,  n'  34  ;  Uh.    16;  cap.  37  et  46. 

(t)  V.  cl-dessns^  seconde  paît.,  c.  8.;  n'  5  et  8. 
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on  sent  bien  que  ce  n'est  pas  de  celles-là  qu'il  peut  être 
ici  question  :  il  y  aurait  contradiction  dans  les  termes 
à  dire  qu'un  être  parfait  juscju'à  l'infini  renferme  des 
imperfections.  Il  y  a  aussi  des  perfections  qui  sont  op- 
posées à  d'autres,  et  qui  les  excluent;  ce  n'est  pas  en- 
core de  celles-là  que  je  parle  :  il  ne  peut  pas  y  avoir 
dans  un  même  être  des  qualités  contradictoires.  J'ai  dit 
que  l'être  nécessaire  réunit  toutes  les  perfections  pos- 
sibles, c'est-à-dire  toutes  celles  qui  sont  compatibles, 
soit  entre  elles  ,  soit  avec  le  degré  infini  où  elles  doivent 
être  portées. 

L'infini  est,  de  toutes  les  pix)priétés  de  l'être  nécessaire, 
celle  qui  excède  le  plus  nos  conceptions.  Accoutumés 
à  ne  voir  que  des  êtres  limités,  bornes  nous-mêmes 
dans  toutes  nos  facultés ,  nous  sommes  dans  l'impuis- 
sance d'embrasser  par  la  pensée  la  totalité  de  l'infini. 
Notre  langage  même  atteste  la  faiblesse  de  notre  esprit  : 
le  mot  infini j  selon  sa  force  grammaticale,  semble 
présenter  une  négation  du  fini  ;  cependant  considérée 
phylosopliiquement ,  l'idée  de  l'infini  est  très-positive; 
c'est  au  contraire  le  fini  qui  est  une  chose  négative; 
il  est  la  négation  d'une  plus  grande  étendue,  l'exclu- 
sion d'un  plus  haut  degré.  L'infini  n'exclut  rien,  ne 
nie  rien  :  et  le  mot  négatif  par  lequel  nous  l'exprimons 
annonce  la  négation  de  toute  négation.  Nous  ne  com- 
prenons pas  l'infini ,  mais  nous  le  concevons  ;  nous 
ne  nous  en  formons  pas  l'image ,  mais  nous  en  avons 
l'idée  ;  il  ne  nous  est  pas  accordé  d'atteindre  à  sa  hau- 
teur, mais  il  nous  est  permis  de  la  contempler.  De 
même,  pour  employer  une  comparaison  bien  faible, 
car  il  ne  peut  y  en  avoir  dans  ce  genre  que  de  très- 
inevactes  (1),    de  même  tous   nos    efforts  ne   peuvent 


(r)  Si  qaa  vero  nos  de  natara  ^ei  et  nativitate  tractantes  comfa- 
rationam  exempla  afferamns,  nemo  ea  exislimetabsoluta?  in  se  rationis 
perfeclionem  conlinere.  Coniparaiio  cniin  terrenorum  ad  Deurn  nul  • 
la  est;  sed  infirinitas  nuslrae  intelligeniide  cogit  sptcies  quasdaiu  ex 
inferioribas,  tanquara  superiorom  indices,  quacierej  ut,  reruin  fami- 

2'^ 
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nous  élever  jusqu'à  ces  astres  qui  roulent  sur  nos  têtes , 
mais  nous  avons  le  pouvoir  de  les  observer. 

Pour  nous  former  une  idée  ,  non  pas  complète ,  je 
le  répète ,  mais  aussi  juste  que  la  portée  de  notre 
esprit  le  permet ,  de  l'infinité  ,  il  faut  ,  ce  me  senible  , 
la  considérer  non  comme  un  attribut  particulier  de 
l'être  nécessaire ,  mais  comme  la  qualité  générale  de 
tous  ses  attributs.  L'infinité  de  durée  est  l'éternité  ; 
Tinfinité  de  diffusion  ,  l'immensité  de  l'être  nécessaire  : 
nous  appliquons  l'infinité  à  toutes  les  propriétés  que 
nous  lui  connaissons  :  elle  est  le  degré  auquel  il  les 
possède. 

Pour  prouver  l'infinie  perfection  de  l'être  nécessaire 
je  pose  d'abord  en  principe  qu'elle  est  possi[)le  dans 
lui.  Je  dis  dans  lui ,  et  dans  lui  seul.  L'être  contingent 
est  essentiellement  fini  dans  ses  perfections  ;  il  ne  les  a 
que  contingennnent,  qu'accidentellement;  ainsi,  d'a- 
bord il  peut  les  perdre  ,  ce  qui  est  une  imperfection  ; 
ensuite,  des  qualités  accidentelles  sont  sujettes  à  va- 
riation, peuvent  recevoir  de  l'augmentation,  de  la 
diminution  :  autre  contradiction  formelle  avec  l'infini, 
qui  n'est  susceptible  ni  de  l'une  ni  de  l'autre.  Mais  si 
l'infinie  perfection  est  incompatible  avec  l'existence 
contingente,  elle  se  concilie  très-bien  avec  rexistence 
nécessaire  :  les  mêmes  raisons  ne  l'excluent  pas  de 
l'être  imuiuable,  incapable  de  rien  perdre  et  de  rien 
acquérir.  Le  possible  est  ce  qui  ne  répugne  pas,  ce  qui 
n'implique  pas  contradiction,  ce  qui  n'emporte  pas 
l'être  et  le  non  êlre  :  or,  qu'y  a-t-il  de  contradictoire 
à  ce  qu'un  être  qui  existe  par  sa  nature  ait  par  sa  na- 
ture l'infinie  perfection  ?  Est-ce  l'agrégation  de  toutes 
les  perfections  compatibles  entre  elles  ?  on  ne  peut 
pas  le  prétendre  ,  puisque  leur  compatibilité  fait  partie 


liarium  consneîndiue  .'itlinonente,  ex  sensns  nostri  con.>-c.eritia  ad  in- 
soLti  sensus  opinJoncm  ii)duiereii)ur.  Omràs  ij;iiur  cornpainlio  bunii- 
ni  poîi'js  utili.s  bahealnr,  qii;m  Dco  apta  ;  qnia  inlelligentj.irn  iiiagis 
sigiiiiùet,   qiiam  exjleat   (5".  Hilarais  ^  de  Trinii.^  lib.  i,    n°  19.) 
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de  la  supposilion.  Est-ce  le  souverain  degré ,  l'exalta- 
tion de  toutes  ces  perfections  jusqu'à  l'infini ,  qu'on 
voudrait  mettre  en  contradiction  avec  l'existence 
nécessaire  ?  Il  n'y  a  entre  ces  deu\  idées  aucune  oppo- 
sition :  l'asséité  ne  met  pas,  comme  la  contingence, 
une  borne  aux  perfections.  Nous  concevons  dans 
l'être  nécessaire  la  perfection  illimitée;  elle  est  donc 
possible  en  lui. 

XI.  Mais  j'ajoute  que  s'il  peut  la  posséder,  il  la 
possède.  L'être  qui  est  nécessairement  tout  ce  qu'il  est , 
est  aussi  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  être.  Si , 
poiivant  être  infiniment  parfait  ,  il  ne  l'était  pas ,  il 
y  aurait  une  contradiction  manifeste  :  il  pourrait  l'être  ; 
cela  est  avoué  par  la  supposition  même  qui  est  faite. 
Il  ne  pourrait  pas  l'être,  puisque  ne  l'étant  pas,  il 
serait  dans  l'impossibilité  de  le  devenir  ;  son  immuta- 
bilité s'y  opposerait  :  acquérir  quelque  perfection  ou 
quelque  degré  de  perfection,  serait  subir  un  change- 
ment, serait  devenir  autre  que  ce  qu'il  est. 

Il  n'y  a  dans  l'être  nécessaire  rien  qui  ne  lui  soit 
essentiel;  et  ses  perfections,  et  le  degré  de  ses  perfec- 
tions, sont  donc  en  lui  essentiellement;  elles  y  sont 
donc  au  point  qui  n'est  pas  susceptible  d'augmenta- 
tion ;  elles  sont  donc  infinies. 

Si  l'être  nécessaire  n'est  pas  infini  en  perfections , 
il  est  donc  borné.  Mais  d'où  viendrait  cette  limitation  ? 
Serait-ce  d'autrui  ?  quelle  serait  cette  cause  supérieure 
à  'lui ,  qui  aurait  le  pouvoir  de  lui  prescrire  des  bornes  ! 
Puisqu'il  a  essentiellement  tous  ses  attributs,  on  ne 
peut  ni  l'en  priver,  ni  les  modifier  :  on  ne  peut  ôter 
l'essence  d'un  êUe  ,  à  moins  de  l'anéantir.  Serait-ce 
de  l'être  nécessaire  lui-même  que  viendrait  la  lindta- 
tion  de  ses  perfections?  dans  ce  second  cas,  ce  serait 
ou  sa  volonté  ou  sa  nature  qui  poserait  la  borne  : 
dire  que  c'est  volontairement  qu'il  se  met  des  boriu  s 
est  avancer  une  absurdité  palpable  :  et  quand  il  le 
voudrait,  il  ne  serait  pas  plus  en  son  pouvoir  qu'au 
pouvoir  d'autrui  de  changer  ,   de  modifier  son  essence. 
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Prétendre  que  c'est  par  sa  propre  nature  que  Fètre 
nécessaire  est  restreint  dans  ses  perfections,  d'abord 
serait  nier  ce  que  nous  venons  de  démontrer  vrai , 
savoir,  que  l'infini  perfection  est  possible;  ensuite  ce 
serait  avancer  c{ue  le  principe  d'existence  le  plus  parfait 
est  un  principe  d'imperfection  ;  car  le  défaut  d'une 
perfection,  ou  sa  limitation,  sont  des  imperfections 
réelles.  La  nécessité  d'exister  ne  répugne  qu'à  deux 
choses  :  au  néant  et  à  Jla  contingence  ;  elle  est  com- 
patible avec  toute  perfection,  avec  tout  degré  de 
perfection  :  elle  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  de 
la  limitation  des  perfections.  Puisque  l'être  nécesscure 
ne  peut  être  limité  dans  ses  perfections ,  ni  par  lui- 
même .  ni  par  autrui,  il  ne  peut  donc  pas  l'être,  il 
est  donc  illimité,    il   est  donc    infiniment    parfait  (1). 


(i)  Quod  bi  Deus  ,  cui  non  aliunde  est  quo<l  Deos  semper  ett,  pro- 
fectuni  li;ibeaî  ,  ut  plus  f-it  aliquando  ,  non  potest  taraen  ad  id  perve- 
nire  ne  sihi  nihil  desit;  qaia  cui  naturae  profecius  est  reliquos  ,  nun- 
qaam  intelligirur  sine  aliqno  incrcnento  leslduo  profecisse  ,  dom 
natuia  ad  picfeciura  specîans  ,  proHciens  liret  semper,  semper  ta- 
xnen  paleat  ad  profecinra.  Quod  autem  in  plenitudine  perfecta  ma- 
net ,  semper  aerpie  est.  Non  sibi  reliquit  ut  pleuius  sit;  quia  access'o- 
nem  pienitudmis  perfecta  pleniiudo  non  tapit.  Et  haec  qnidem  de 
D.;0  ita  inopinamii  pice  inteiligentiae  species  est,  Deo  nihil  déesse, 
plennmqae  esse.  (5',    Udarius  ,   de  Trinit.^   lib.  1 1  ;  n"  44.) 

Deum  enim  in  omnibus  perfeduni  esse  credendain  est  ,  secundiim 
iilani  Servalotis  vocem  :  Pater  vester  cœlestis  perjectus  est.  Perfectas 
in  vivendo  ;  perfecius  in  potcstate;  pcifeotus  it)  magnitudine;  per- 
fectas in  prœnolione;  perfectns  in  honitate;  perfecîus  in  jusiitia;  per- 
fectus  benig.iitate;  non  determinatus  in  loco ,  sed  locorum  0{;ifex; 
in  omnibus  existens,  et  a  niiUo  ciscumscriptus.  (^S.  CjrriUiu  Hieros.x 
Catech.  5;  n°  8.) 

Con?>tat  eigo  quod  onines  oportet  credere  Deura  non  solum  esse 
potentem  ,  sed  et  jiistnm,  bonum,  et  hapientem,  et  quidquid  ad  id 
(|aod  est  laebns  fert  cogitationeia.  {S.  Gregorins  JSj^ss. ,  Catechetica 
orat.  ,   cap.   20.) 

Et  idco  bonnm  Deuiu ,  sempiternum ,  perfectura ,  oinni- 
polentera,  vernm  debeinp.s  credete;  ut  in  Lege  accejiimus  et 
Piopheiis,  ScriplMris'ine  divir.is  caeteris:  qnia  sire  his  Deiis  non 
est.  Non  polest  ei;im  l.onns  non  c-se  qui  Dens  est  ,  cum  in 
ïiat:ira    Dei   pleuiludo  bonilfltis  sit.     Ncque  ex  tenipore    Deus  potest 
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XII.  Contre  Finfinie  perfection  de  l'être  nécessaire 
on  propose  quelques  vaines  difficultés ,  qui  méritent 
à  peine  qu'on  y  réponde. 

On  dit  d'abord  que  nous  n'avons  point  d'idée  de 
l'infini  ;  que  celles  que  nous  en  avons  n'est  qu'une 
négation.  J'ai  déjà  répondu  à  cette  allégation,  que 
nous  n'avons  pas  à  la  vérité  une  notion  complète, 
adéquate  de  l'infini  ;  mais  que  nous  en  avons  l'idée, 
que  nous  en  concevons  la  possibilité  ;  que  cette  idée 
n'est  point  une  négation  ;  que  c'est  au  contraire  celle 
du  fini  qui  est  négative. 

On  objecte  encore  que  la  perfection  d'un  être  con- 
siste à  avoir  toutes  les  qualités  propres  à  sa  destina- 
tion ;  que  l'être  nécessaire,   qui  n'a    point   de  destina- 


esse,  qui  fecit  tempora.  Neqne  pofest  imperfeclus  Deas  esse; 
qui  enim  minor  est,  imperfectns  utique  est,  cui  desit  aliquid 
quod  majori  possit  secpiari.  llxc  igitur  pra?dic;)tio  fidei  :  Detts 
malus  non  est  ;  Deo  iinpossibile  nihil  est  ;  Deiis  terapcwalis  non 
est;  Deas  minor  non  est.  (^S.  Ainbrosius ,  de  Fide  ^  lib.  x, 
cap.  2  ,  no    14.) 

Soins  Dens  est  ifaqne  principium,  qui  ex  se  ipso  dédit  sibi 
ipsi  pi-incipium.  Soins  ante  omnia,et  post  oiunia,  (juoniam  in 
ejos  mana  inclnsa  snnt  omnia.  Ex  se  est  qnud  est  ;  solas 
sibi  conscius  qoantus  et  qualis  est;  soins  perfectns,  quia  non 
potest  illi  aliquid  addi  nec  minui  ;  solus  oranipotens,  quia  ex 
nihilo  uni  versa  conslituit,  virtute  régit,  majestate  custodit  ;  soins 
indemntabilis  ,  ac  seraper  acqiialis,  quia  in  se  non  a'îmi'tit  selatem  ; 
solus  5em|.iternas,  qnia  immortalita'is  est  Doniinus.  (5",  Zeno  Ftron. 
lib.  a  ;   tract.  2.) 

Unum  esse,  nniversorum  principium,  et  velus,  et  nova  docet 
Sciii)tara,  Denm  nniversorum  et  patrem  Domini  nostii  Jesu  Christi , 
ingenitum  ,  ab  inteiitu  liberum,  aclernnm ,  infiniiuni,  incircam 
scriptum  ,  indelerm'nntura  ,  incomposiluiu  ,  incorporeum  ,  invi-ibilem, 
simpliceni ,  bunum ,  justura  ,  luoem  intelligenlem  ,  potetiliam  qnae 
nulla  mensura  cognoscitur,  sed  soLi  divina  voluntale  mensuratar: 
omnia  enira  quœ  vult,  potest.  (T/ieodorelus ,  Hœretic.  fnbnl.:,  lib.  5  ; 
cap.  I.) 

Vera  aeternitas,  et  vera  immortalitas ,  non  est  nisi  in  deitate  Trini- 
tatis  ,  cui  quod  est  esse;  peifectum  est  ;^  q'iia  naîuia  inilio  carens, 
incremento  non  indigens,  situt  nidlura  finem  ,  ita  nn'.lain  accipit 
rautabilitaleni.  {S.  Gregorius  ^lag.  iii  psahn.  pœiiit.  ,  ps.   5  j  n"  37) 


38  DISSERTATION 

tion,  n'en  est  pas  susceptible.  Le  vice  de  ce  raisonne- 
ment est  de  transporter  à  l'être  nécessaire  une  notion 
des  êtres  coiitinj^ents.  Ceux-ci  ne  peuvent  avoir  qu'une 
perfection  relative  :  créés  et  ordonnés  pour  une  fin  , 
ils  ne  sont  susceptibles  que  de  la  perfection  qui  y  a 
rapport.  Mais  l'être  dont  l'existence  est  nécessaire  et 
absolue  a  une  perfection  absolue;  elle  ne  se  rapporte 
à  aucun  objet  qu'à  lui-même ,  et ,  par  cela  même , 
elle  est  sans  bornes  comme  lui.  L'athée,  qui  prétend 
que  la  matière  existe  nécessairement,  dira-t-il  que 
son  asséité ,  que  son  éternité  ne  sont  pas  des  perfec- 
tions ? 

ARTICLE  SIXiÈiME. 

Lettre  nécessaire  csl  tout-puissant. 

La  toute  puissance  de  l'être  nécessaire  est  une  con- 
séquence de  son  infini  perfection.  Il  lui  manquerait 
une  perfection ,  s'il  était  impuissant  ;  il  n'aurait  qu'une 
perfection  bornée,  s'il  ne  possédait  qu'une  puissance 
restreinte.  Il  y  a  cependant  sur  cet  attribut  quelques 
observations  à  faire. 

Xin.  J'ai  remarqué  que  l'être  infini  en  perfection 
ne  les  possédait  pas  absolument  toutes ,  et  qu'il  n'avait 
ni  celles  qui  renferment  un  mélange  d'iuiperfection, 
ni  celles  qui  sont  opposées  à  d'autres  perfections.  Appli- 
quant ce  principe  à  la  toute-puissance ,  je  dis  qu'elle 
ne  s'étend  pas  "absolument ,  et  sans  exception,  atout 
pouvoir  ;  mais  qu'elle  consiste  en  ce  que  l'être  néces- 
saire puisse  tout  ce  qui  ne  contredit  pas  ses  attributs. 
Aucun  être  ,  et  l'être  nécessaire  de  même  que  les  au- 
tres,  ne  peut  ce  qui  est  contraire  à  son  essence.  îl 
répugne  à  l'essence  de  l'être  infiniment  parfait  de 
faire  ce  qui  est  opposé  à  une  perfection,  ce  qui  sup- 
poserait en  lui  une  imperfection:  ainsi,  d'abord  il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  s'ôter  l'asséité ,  de  cesser 
d'exister;  ensuite  il  ne  peut  pas  ce  qui  serait  injuste, 
ce  qui   serait  mécliant.   Ce  n'est  pas  en   lui  une  impci- 
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fection  de  ne  pas  pouvoir  ces  choses,  puisqu'au  con- 
Iraire  c'est  à  raison  tîe  son  infinie  perfection  qu'il  ne 
les  peut  pas.  Telle  est  sur  ce  point  notre  doctrine  :  il 
peut  tout  ce  qu'il  veut  ;  il  ne  veut  pas ,  il  ne  peut  pas 
vouloir  ce  qui  répujjne  à  sa  nature  :  sa  puissance  n'a 
d'autre  mesure  que  sa  volonté^  et  s  volonté  d'autres 
bornes  que   ses   perfections  (1). 


(i)  ]NiLil  qiiij)j)e  De.)  iinpossiLile  est,  praterqnam  meiila-i.  (5. 
Clcmtns  ,  popa  ,  epist.  ad  Corinth.  ,  cap.  27.) 

In  quantuin  ad  potenliam  qnidem  Dei  o«nnia  posslbilia  sont,  sive 
jasta ,  sive  iiijnita  ,  quantum  autem  ad  jnsliîiam  ejus  ,  qui  non  solum 
potens  est,  scd  etiain  juslus  ,  non  snnt  oinnia  possibilia,  sed  ea  sola 
qnae jasta  àunt.  (Or/i,'^e«f^,  in  Matth.  coinni.^  séries^  n'J  y5.)  yide 
idein  contra   Ceîsiim  ,  lib.  5  ;  no  2  3. 

Quod  Deus  faceie  potest,  id  enui  vellc  posse  dicendiim  ;  et  quod 
velleputcit,  id  posse  facere  ;  idque  eo  dignnm  esse.  (^Jchenagoras  ^ 
de  Resiirrect.  mort.  ^  n.  2.) 

Dominas  omnium  dixit  :  Non  possum  ego  a  me  facere  (juidquam. 
Alibi  \t<fS>  '  Negare  se  ipsuni  non  potest.  Non  potest  utiqiie  :  non 
per  iiilirmitatem ,  sed  f)er  iit'griiaîem  ;  non  per  impossibilitaiem 
faciendi,  sed  per  cbservantiam  jadicandi.  Quid  non  polest  qui  orania 
potest,  nisi  quod  posse  nolit  ?  Non  vult  posse  qiiod  dainnet  ;  non 
vult  posse  adversQs  ilJem  ;  non  vult  posse  adver.sus  veritatem.  (J. 
Ambrositis ^  in  psalm.  ri8;  sermo  20,  n»  37.)  /"'.  idem;  ep'st.  L. 
Chromatio. ,  n»  r , 

Sed  quoniam  dixi  boc  solum  ,  Omninotenfem  non  posse  qaod  non 
vnlt,  no  qais  me  teineie  dixisse  arbilretur  aliquid  Oninipotentera 
non  posse.  Hoe  et  beatus  Aposto'.us  dixit  :  si  non  crediu;a3,  ilîc 
qui  lidelis  peinianet ,  negare  se  ipsum  non  potest,  qr.ia  et  veile  non 
potest.  Non  enim  p(jte>t  jnstitia  velle  facere  quod  injusJum  est  ;  aut 
sapieiitia  velle  qaod  stultnm  est;  ant  veiitas  velle  qnod  falsnra  est. 
Unde  adiuoiieninr  Denm  oratiipotentera,  non  soliim  ,  (jtiod  ait  Apus- 
toliis,  nî'gare  se  ipsum  non  ])osse ,  sed  niulta  non  posse.  Fcoe  ego 
dico  et  pjus  veiilaie  dicere  audeo,  fjuod  negare  non  audeo  ;  Deus 
omnipotens  non  potest  mor;  ;  non  potest  rautari  ;  non  potest  falli  ; 
non  potest  nnnoie  lieii  ;  non  potest  vinci.  Haec,atqne  hnjnsniudi , 
absit  ut  pos->it  Omnipo'ens:  ac  per  hoc  ostendil  veri'iis  Omnipoten- 
tem  esse  quod  isa  non  possit,  sed  eliam  cog  t  veiitas  Oiniiipotentetu 
non  es--e  qui  h;ec  po-^sit.  Voleiis  enim  est  Dens  quid  juid  est.  ^ïter- 
nus  ergo,  et  incunimuiabilis,  et  verax,  et  be^tiis,  et  insuperabilis , 
voler.s  est.  Si  ergo  potest  esse  quod  nou  vult,  omnipotens  non  est  : 
est  antem  omnipotens:  ergo  quid'piid  viilt  potest,  el  ideo  quod  non 
vult   e>se  non   potest,   qui    propterea  dicitar  omnipotens,    quoniam 


40  DISSERTATION 

Xiy.  On  dit  aussi  avec  vérité  ,  et  c'est  une  con- 
séquence du  même  principe,  que  l'être  nécessaire  n'a 
pas  la  puissance  de  changer  l'essence  des  choses. 
Cette  expression  exige  une  explication.  L'être  néces- 
saire ,  selon  nous,  peut  changer  les  choses  mêmes  ;  il 
peut  faire^  par  exemple,  que  ce  qui  était  une  pierre 
devienne  un  homme.  Cette  opération  consiste  en 
deux  choses  :  dans  la  destruction  d'une  substance, 
et  dans  la  production  d'une  autre.   Il  n'y  a  point,  en 


qnidijtjid  vnlt  potest.  {S.  Aiigiistinus ^  senno  214,  n"  4.)  F',  idem  de 
Syinbolo  ad  catech.  ^    cap.   i  ,  n»    2. 

Maxime  quidem  si  qnispiam  a  quodam  veiitati  calmnniam  struere 
conanti  interrogetnr,  oiunifine  Deo  possil)iIia  sint  ;  illeque  respon- 
deat  ita,  ac  dcinde  ipse  inférât  :  er^o  etiam  mala  ;  dignns  erit  cnjus 
inscitia  merito  rideatar,  r.on  qui  ie-<p'indit,  sed  qui  interrogavit. 
Neqtie  eiiim  inter  omnia  qnse  Dens  puiest  ,  ruala  recen.sentnr.  Nam 
ubi  Deus  noinitiatnr ,  boiiuin  finuiter  ac  certo  sequitur;  nec  quisquara 
mente  praedilus  illiid  nnqnain  in  animnm  atlmisent  mala  Deo  possi- 
bilia  esse  ;  nec  qnisqnam  inbet  ilbta'em  appellaret  mala  perpetrare 
non  josse.  Quidnam  tandenj  boc  ?  Nngari  enim  fcolen? ,  ac  dicere: 
Num  eliam  hoc  in  Dei  potestate  siînm  est,  ut  qui)d  faetura  est  iu- 
fectiim  reddainr?  nnnj  hoc  lursus  cast-utn  ,  a'que  iiiiinm  est  ?  Nihil 
poiro  cassnm  atque  irritum,in  divina  poteniia  nsuipatur,  Snjer- 
vacanerc  itaque  sunt,  et  deiuon.-stratse  sunt  eae  ca'umnia^  quae  adversus 
ejnsMiodi  sennonem  inteniantur.  Ceeteium  ne  bas  rnrsum  excitare, 
a: que  andienlinm  aures  labefactare  possint,  si  ex  nobis  qnscratur  an 
oiunia  Deo  possibdia  sint;  respondeamus  eum  omnia  bacc  posse  quae 
ipsius  naturae  oonsentanea  sunt  :  atque  ita  inulilis  omnis  quaestio 
soluta  erit.  Potest  en'ra  omnia,  vult  autem  opiima.  {S.  Isidorus 
Pflus.  llb.  2  ,  e^)ist.   117.) 

Orthodoxus.  Mnlla  eliam  huju>modi  reperiie  est  quae  similiter 
sunt  iInpos^ibilia.  ÎSec  et;im  quod  aeîernuni  est ,  fuerit  in  teinfoie; 
tiec  quod  increatum  ,  creatum  atqne  facfum  ;  quod  infinitum,  fini- 
tum  ;  et  qnae  bis  sunt  similia.  Eranisccs.  ÎV/hil  borum  esse  pos- 
fcibile.  Orthod.  Multa  igitur  invenimns  quae  omnipotenti  Deo  sunt 
impossibilia.  Erau.  Vere.  Orth.  Sed  borum  nibil  posse,  non  infir- 
mitatis,  sed  immensse  potentiae  signuin  est;  posse  autem,  non 
potentiae,  ntique,  sed  iinpotentiœ.  Eran.  Qiio  setisa  boc  dicis? 
Orthod.  Quia  unumquodque  Denm  iii-mutabdem,  et  alieratione 
liberuni  esse  docet.  Qnod  enim  is  (jui  bonus  est  malus  fieri  non 
possit  ,  excellentiani  boniratis  signillrat  ;  et  quod  qui  jnstns  est 
injustus  fieri  nunquara  possit ,  nec  mendax  qni  veias  est  fit  mam 
ac  siabilem  veii'a'em,  justitiamque  déclarât.  [Theodor. ,  dial.  3; 
Impalibilis.^ 
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cela ,  de  répugnance.  3Iais  il  ne  peut  pas ,  en  laissant 
une  chose  continuer  d'être  ce  qu'elle  était ,  lui  oter 
son  essence  et  lui  en  donner  une  autre.  L'essence 
d'une  chose  est ,  par  l'institutioa  même  de  son  auteur  , 
ce  qui  la  constitue,  ce  qui  la  fait  être  telle,  ce 
sans  quoi  elle  ne  serait  pas  ce  qu'elle  est  :  il  serait  con- 
tradictoire qu'une  chose  restât  ce  qu'elle  est  et 
cessât  d'être  ce  qu'elle  est  ;  qu'elle  fût  à  la  fois  la 
même  et  différente.  Cette  opération  serait  un  change- 
ment de  volonté  dans  l'être  immuable  ;  un  défaut 
de  sagesse  est  une  grave  imperfection  dans  l'être  infini- 
ment parfait. 

Après  avoir  donné  la  notion  de  la  toute-puissance, 
il  faut  en  donner  la  preuve  ;  après  avoir  montré  que 
l'être  nécessaire  ne  peut  que  ce  qu'il  veut ,  il  faut  faire 
voir  qu'il  peut   tout  ce  qu'il  veut. 

De  trois  choses  l'une  :  ou  l'être  nécessaire  n'a  aucu- 
ne puissance  ;  ou  il  a  une  puissance  limitée  ;  ou  il  a 
une  puissance  sans  bornes  et  infinie. 

XV.  n  est  évident  C]Q  rapporte  les  expressions  d'un 
athée,  et  tous  les  athées  ont  les  mêmes  principes) 
qu'un  êlre  éternel  ou  existant  par  lui-même  renferme 
dans  sa  nature  tout  ce  qu'il  faut  pour  agir.  Aussi,  tout 
leur  système  est  fondé  sur  ce  que  la  matière  dont  ils 
font  l'être  nécessaire  aune  énergie  qui  lui  est  propre, 
en  vertu  de  laquelle  elle  agit.  L'essence  de  la  nature , 
disent-ils  ailleurs  ,  est  d'agir...,  La  matière  agit,  parce 
quelle  existe ^  et  elle  existe  pour  agir.,.  C'est  faute  de 
connaître  les  forces  ou  les  propriétés  de  la  matière ,  qu'an 
a  multiplié  les  êtres  sans  nécessité.  Si  on  demande  comment 
on  peut  se  figurer  que  la  matière  ,  par  sa  propre  énergie^ 
ail  pu  produire  tous  les  effets  que  nous  voyons ,  je  répon- 
drai que  si ,  par  matière  ^  l'on  s'obstine  à  n'entendre  qu'une 
masse  inerte  et  morte,  dépourvue  de  toute  propriété ^  privée 
d'action,  incapable  de  se  mouvoir  d'elle-même  ^  on  n'aura 
plus  d'idée  de  la  matière  (1).   Il  serait  possible  de  multi- 


(i)   Voy*"z  Sy^tème   de  li    Nature,  tom.    i,    chap,    ï,   et   (orn.    a, 
ckap.  4,    5!,  et  6. 
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plier  les  citations  de  leurs  ouvrages  dans  lesquelles  ils 
reconnaissent  que  l'être  nécessaire  a  une  puissance , 
et  une  grande  puissance.  Ainsi  ce  premier  point  est 
formellement   avoué    par    eux. 

Mais ,  d'ailleurs  ,  les  êtres  contingents  n'ont  et  ne 
peuvent  avoir  que  ce  qui  leur  a  été  donné  :  leurs  at- 
tributs ,  même  essentiels,  ne  sont  en  eux  nécessaires 
qu'liypotliétiquement  ;  ils  les  ont  reçus  avec  l'existence. 
Mais,  s'ils  sont  les  seuls  qui  possèdent  la  puissance, 
qui  est-ce  qui  a  pu  la  leur  donner  ?  Elle  n'a  pu  évi- 
demment leur  venir  que  de  l'être  non  contingent  : 
l'être  nécessaire  a  donc  eu  la  puissance  de  la  leur  con- 
férer;  il  est  donc  revêtu  d'une  puissance. 

Nous  avons  vu  de  plus  qu'un  être  existant  par  lui- 
même  est  nécessaire  pour  procurer  l'existence  aux 
êtres  contingents  :  il  en  serait  incapable ,  s'il  était  dé- 
pourvu  de  toute-puissance. 

XVI.  Mais,  si  on  est  forcé  de  reconnaître  dans  l'être 
nécessaire  une  puissance  quelconque ,  il  la  possède 
essenlieilement,  puisqu'il  n'y  a  en  lui  rien  d'acciden- 
tel. Or  ,  cette  puissance  essentielle  ne  peut  pas  être 
bornée.  Par  qui  le  serait-elle?  serait-ce  par  une  cause 
externe  ?  serait-ce  par  sa  propre  nature  ?  Ce  ne  peut  pas 
être  par  une  cause  externe  :  hors  de  l'être  nécessaire 
il  n'y  a  que  des  êtres  contingents  ,  qui  tiennent  de  lui 
tout  ce  qu'ils  ont  de  pouvoirs.  Conçoit-on  qu'un  pou- 
voir accidentel  mette  des  bornes  à  un  pouvoir  essen- 
tiel? conçoit-on  qu'une  puissance  ait  la  force  de  modi- 
fier, de  limiter  la  puissance  qui  la  fait  exister  elle- 
même?  Les  êtres  contingents,  avant  d'exister,  ne 
bornaient  pas  la  puissance  de  l'être  nécessaire  :  elle 
était  donc  alors •  illimitée  ;  elle  l'était  essentiellement; 
elle  n'a  donc  pas  pu  cesser  de  l'être.  Dire  que  c'est 
par  sa  propre  nature  que  l'être  nécessaire  ne  possède 
qu'une  puissance  restreinte,  c'est  prétendre  qu'il  y  a 
une  contradiction  entre  l'infinie  puissance  et  quel- 
qu'un des  autres  attributs ,  assertion  que  repousse  la 
notion   même    de    la    toute-puissance   :  elle   consiste , 
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comme  nous  venons  de  le  voir,  en  ce  que  l'être  qui 
en  est  revêtu  puisse  tout  ce  qui  ne  contredit  pas  ses 
attributs  :  il  y  a  donc ,  entre  la  puissance  infinie  et  les 
autres  attributs  de  l'être  nécessaire,  non  pas  une  con- 
trariété ,  mais  un  accord  ;  la  nature  de  l'être  nécessaire 
ne  s'oppose  donc  pas  à  sa  toute-puissance;  et  puisque 
sa  puissance  n'est  limitée  ni  par  autrui  ni  par  lui-même, 
elle  est  évidemment  infinie  (1). 

(r)  Ego  Deas  omnipotens.   (Gen.    17;  i.") 

Omnipo'ens    nuinen  ç]\m.  {^Exod.    i5,  3.) 

Seimo  illius  pofes'ate  plenus  est  :  nec  rlicere  ei  qusquam  pjicst  : 
Qnare  ita    facis?   (Fccl.  8,  4.) 

Et  pas.-.iin  timlti    in  locis  S.   Scripturœ. 

Qui  simul  ut  cogitât,  itapeifcit  id  quoJ  vuluir.  (Irtrnceus  contra 
Hœr.  j  lib.    i,  cap.  11.) 

llac  ratione  eiit  aliquid  difficile  Deo  ;  id  sc'l  cet  qn-.Hkuraque  i:On 
fecerit,  non  qoia  non  potiierit,  sed  qaia  noluerit  :  Dei  enim  posse 
velle  est,  et  non  posse  nulle.  Quod  anîein  voltiir,  et  poluit,  et  osîeii- 
dit   {TertiiUlanus  ^   contra  Pra.ratn^  cap.  11.) 

So!i  Deo  congruit  omnia  f;icere  qnae  velit,  sola  enim  peifecta  vir- 
tns  in  nnllu  impeditar  qnoniinns  qnod  velit  et  facint  ,  et  ei  ex  qno 
umnia  siiut  inhl  difiicultatis  occairit.  (  S.  Il-Zarins .,  (race,  in 
psahn.   r3x,  n°  10.) 

Deo  enim  velie  pro  facto  est.  (5.  Ambrosius ,  de  Flde  resiirr.  , 
/.^  2,  no    114.  ) 

Absit  hoc  de  omnipotenti  credere,  quod  in  aliqno  irapotens  bit. 
(5.  Hleron.y  epist.  5g  ad  Oceanam.) 

Haec  autem  omnia  fient,  qnia  l")ominas  locutus  est;  et  illius  jns- 
sisse    fecisse  est.  (/c/e-7j ,   Comment,    in  Abdiain  ,   cap.  i.  ) 

Horno  aliud  est  qnod  e.'^t,  alind  qnod  potest.  Alitiuando  enim  est 
homo ,  et  non  pofest  quod  vult.  Aliqnafido  antein  sic  est  homo  ut 
possit  quod  vult.  Itaque  alind  est  esse  ips  us,  alind  posse  illius.  Si 
enim  hoc  esset  esse  illius  qnod  est  posse  illins,  cuiu  vc-Uet  posseî. 
Deas  antcni ,  cni  non  est  alia  snbslantia  nt  sit,  alia  poiestas  ut  possit  ; 
sed  consnbs!antiale  illi  est  qiiidqnid  ejns  est,  et  qnid-juid  est,  quia 
Deas  est  ,  non  alio  modo  e^t,  et  alio  modo  potest  :  sed  esse  et  posse 
simul  habet  qa:a  velie  et  facere  simnl  habet,  (5.  Aitgustinus,  in  Joan. 
evang.  tract.  20,  n°  4-) 

At  n:bil  est  omnino,  uti  dixi,  (piod  ab  eo  qni  omnia  potest  per- 
ûci  neqneat,  nec  impune  cniquam  erit  si  quod  faci^re  diiilur  non 
credderif,  lametsi  putet  illud  esse  minus  vcrosiniile.  (5.  Cyrillus 
Alex,  contra  Jid.  ,  lib.  8.  ) 

Neque  enim  rebns  creatis  mensuratur  pot^stas  Dei,  sed  sola  vo- 
luntate.  Omnia  enim  ,  inqidt  ^quaciimqne  voln't  Doniinus fecit.  Non 
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Contre  la  toute-puissance  de  l'être  nécessaire ,  les  in- 
crédules élèvent  une  difliculté  :  Dieu  veut  que  l'homme 
ne  pèche  pas  ,  et  l'iioinme  pèche.  Comme  cette  objec- 
tion tient  à  une  opposition  prétendue  entre  les  attributs 
divins  et  la  liberté  humaine  ,  nous  en  renvoyons  la 
discussion  au  lieu  où  nous  montrerons  que  Dieu  a  pu, 
sans  être  l'auteur  du  mal ,  attribuer  à  l'homme  la  li- 
berté de  l'opérer  (1). 

ARTICLE  SEPTIÈ31E. 

La  matière  n'est  pas  l'être  nécessaire. 

X\II.  Ceux  qui  prétendent  que  l'être  nécessaire  n'est 
autre  que  le  monde  matériel  ,  entendent  par  ce  mot, 
ou  le  monde  tel  qu'il  est ,  avec  la  disposition  et  le  mou- 
vement actuel  de  ses  parties  ,  ou  seulement  la  matière 
dont  le  monde  est  composé,  indépendamment  de  la 
forme  que  nous  lui  voyons.  Je  dis  d'abord  que  ce  bel 
ordre  que  nous  admirons,  loin  d'exister  nécessaire- 
ment, prouve  au  contraire  l'existence  d*un  autre  être 
qui  l'a  disposé  :  mais  comme  ce  sera  le  sujet  de  notre 
seconde  peuve  de  l'existence  de  Dieu  ,  je  renvoie  ce 
point  à  traiter  dans  le  chapitre  suivant.  Je  m'attache 
donc  ici  uniquement  à  établir  que  les  éléments  du 
monde  ,  que  les  parties  de  matière  dont  il  est  composé  , 
n'existent  pas  nécessairement.  Cette  vérité  prouvée  , 
donnera  une  première  démonstration  de  l'autre  :  si  ce 
qui  compose  le  monde  est  contingent,  le  monde  n'est 
pas  nécessaire  ;  des  parties  qui  n'existent  que  parce 
qu'on  leur  a  donné  l'existence  ,  ne  peuvent  pas  former 
un  tout  existant  par  lui-même. 

XVIII.  Ne  perdons  pas  de  vue  qu'il  s'agit  ici,  non 


qnaecuraqae  potuit,  sed  qaaecamque  volait  :  poterat  enim  molto 
plara  facere,  fecit  autem  quae  convenire  juJicavît.  (Theodoretus,  in 
cap.   9    Isaice.  ) 

(r)    T'oyez  ci-dessus  f  i^  partie ^   ehap.  2,  n**  ig,  et  suiv. 
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d'une  nécessité  hypothétique  ,  mais  d'une  nécessité 
d'exister  absolue,  essentielle,  et  telle  qu'il  y  ait  ré- 
pugnance et  contradiction  dans  l'idée  de  la  non  exis- 
tence. Ainsi,  pour  soutenir  Tasséité  de  la  matière,  il 
faut  prétendre  qu'il  est  impossible  de  la  concevoir  non 
existante  ;  impossible  même  de  concevoir  quelques- 
unes  de  ses  parties  ni  même  un  seul  atome  non  existant. 
Or,  je  demande  quelle  contradiction  il  y  aurait  à  ce  que 
la  matière  n'existât  pas  ,  ou  à  ce  qu'elle  fût  moins  éten- 
due qu'elle  n'est,  ou  enfin  à  ce  qu'il  y  eût  dans  le 
monde  quelques  particules  de  matière  de  moins?  Je 
conçois  la  non  existence,  soit  de  la  totalité,  soit  de 
quelques  parties  de  la  matière;  sa  non  existence  se- 
rait donc  possible,  son  existence  n'est  donc  pas  néces- 
saire. 

Reprenons  les  propriétés  que  nous  avons  vues  décou- 
ler essentiellement  de  la  nécessité  d'exister,  et  nous 
nous  convaincrons  aisément  qu'elles  ne  peuvent  pas 
être  appliquées  à  la  matière. 

XIX.  Nous  avons  vu  que  l'être  nécessaire  est  néces- 
sairement ce  qu'il  est;  qu'il  y  aurait  contradiction  entre 
son  existence  nécessaire  et  sa  manière  d'être  contingente; 
qu'en  conséquence  toutes  ses  propriétés  lui  sont  essen- 
tielles. Prenez  toutes  les  propriétés  de  la  matière,  vous 
n'en  trouverez  aucune  qui  ne  soit  contingente  :  l'éten- 
due de  chaque  corps  pourrait  être  plus  ou  moins  grande, 
sa  forme  pourrait  être  changée  ,  sa  situation  déplacée, 
sa  pesanteur  allégée,  ou  aggravée.  De  toutes  les  ma- 
nières d'être  de  la  matière  ,  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne 
soit  susceptible  de  changement ,  aucune  qui  soit  né- 
cessaire (1)  :  ainsi,  la  matière  existe  d'une  manière  con»- 
tingente  ;   elle  n'existe  donc  pas  nécessairement. 


(2)  Sirailiter  ig:Jar,  si  omni-i  qaae  snnt,  e  quibns  cuncta  constant, 
motabilia  snnt,  nullam  corpus  poiesl  esse  non  mnfabile|:^rautabili?. 
antem  snnt  illa  ex  qnibus  omnia  constant,  ni  vubis  vid-^lur  :  omne 
igitor  corpns  matabileest.  At  si  esset  corj)us  aliquod  irurnorta  e,  non 
esset  orane  rauîabile.  Ita    efficitnr  nt  omne  corpus  mortale   sit.  Eté. 
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XX.  La  matière  a  ses  propriétés  d'où  elle  a  son 
existence,  ou  par  soi-même  ou  par  autrui  :  elle  ne  peut 
pas  tenir  son  existence  de  sa  nature  et  recevoir  ses 
propriétés  d'une  volonté  étrangère.  Comme  un  être  ne 
peut  pas  exister  sans  propriétés,  le  principe  soit  in- 
terne, soit  externe,  de  son  existence,  l'est  aussi  de 
ses  propriétés  :  si  donc  la  matière  ne  possède  pas  né- 
cessairement ses  propriétés,  elle  ne  possède  pas  non 
plus  nécessairement  son  existence  ;  mais  l'une  et  les 
autres  lui  viennent  d'une  cause  étrangère.  Si  vous 
voulez  que  la  matière  ait  nécessairement  ses  proprié- 
tés ,  vous  devez  prétendre  que  chaque  corps  a  néces- 
sairement ieiles  propriétés,  telle  grandeur,  telle  ligure, 
telle  situation;  ce  qui  est  à  chaque  instant  déuicnti 
par  l'expérience;  nous  voyons  tous  les  corps  sujets  à 
des  variations,  à  des  vicissitudes  continuelles.  Ce  n'est 
donc  point  de  leur  nature  que  les  corîs  tirent  leurs 
propriétés;  ce  n'est  donc  point  non   plus   de   leur  na- 


iiiiu  orane  corpns,  aat  aqua  ,  aut  aer,  autignis,  ant  terra  est,  aut  id 
miodest  con<reluni  es.  his,  aut  aliqua  parte  euruiii.  Hurum  aufen)  ni- 
hil  est  qnin  inlereaJ.  (  Cicero^  de  natisra  I^ortim,  l.b.  3,  cap.  12.) 

Deinde  queiuadmotluin  Deus,  qnateims  ingenitus,  eiiain  imma(a- 
bilis  est-  ita  et  inateria  si  esset  ingeniia,  imiuutabilis  quoqae  et  Deo 
«qualis  foret  ;  quod  enim  geniluni  est,  verti  et  mutari  polest,  inge- 
nitum  auteni  nec  veni  potest,  nec  mutari.  (  Tiieophilus  ,  ad  Antol.  , 
lib.  2  ,    n°  4 .  ) 

Qacecunique  antem  iniiium  sumpsernnt ,  et  dissolutionem  possnnt 
percipere.  [S.   Irtrians  contra  Hœr ^    lib.  3,  cap.  8,  n"  3.) 

Si  et  materia  eadem  aeternitale  cehsetur ,  neque  ii.ifiam  babens, 
ne(}ue  fînem  ,  eadem  ratione  non  poterit  pati  disperditionem  et  de- 
mulalionem,  qua  nec  Deus.  In  aeternitatis  cunsoriio  posita  participet 
cum  illo  netesj-e  est,  et  vires  et  conditiones  aeternitalis.  (  Tcrtull. 
adv.  Hermogemm  ,    eap.  Sg.  ) 

Quidqnid  enira  est  solide  et  conirecSabib  corp.  re  accipit  seter- 
namvim,  (luod  accipit  viui ,  di^àoliibile  Càt  ;  quod  dissolvitur,  in- 
terit;  quod  interit,  ortum  sit  neccise  est;  quod  ort»im  e;t,babuit 
fontem  unde  oriretur  ,  id  est,  faciorcm  abquem,  sentientem  ,  provi- 

dom,  peritumque    faciendi INlaleria  vero  .seiuper    fuisse  non  po- 

test  qnia^  mutationem  non  c;iperct,  si  {n\i.be\.  {Lr.ctantius  ^  D:v. 
i/isi.[^'Jiv.  11;  cap.  q) 
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tuie  qu'ils  tiennent  leur  existence  ;  c'est  d'une  volonté 
étrangère  qu'ils  ont  reçu  tout  ce  qu'ils  sont. 

Avant  de  passer  à  d'autres  preuves  de  la  contin- 
gence de  la  matière ,  il  e:^t  bon  d'examiner  ce  que  ré- 
pondent les  athées  à  celles  que  nous  venons  de  pré- 
senter. 

XXI.   H   Vous  confondez  ,  disent-ils  ,  les  corps  parti- 
«  culiers  avec  la  matière.  C'est  la  totalité  de  la  matière, 
«  le   grand   tout,    la  nature,  qui    est   nécessaire;    ses 
«   divisions  sont  accidentelles.  Que  les  corps  qui  com- 
H  posent  l'être  universel    soient   modifiés  de  telle  on 
«  de  telle  manière  ,  cela  est    indifférent   à  l'existence 
a  de   l'être    universel  ;   ce  <jui    est  essentiel  dans  lui , 
«  ce  sont  ses  attributs  ;   les  modifications  de  ses   attri- 
«  buts  sont  seules  accidentelles.    La    matière    est    es- 
«  sentiellement    étendue ,     figurée ,    solide ,     etc.    Ses 
«  diverses    parties    peuvent    avoir    une    plus     grande 
«  ou  une  moindre   étendue,   présenter  une  figure   ou 
«   une  autre,   être  plus   ou  moins  coinpactes,  sans  que 
«  les  attributs  de  la  matière  cessent  d'être  les  mêmes.   >» 
XXIl.  La  solution  de  ce  sophisme  n'est  assurément 
pas  difficile.    Ce  grand  tout  dont  on  nous  fait  l'être  né- 
cessaire est  composé  de  divers  corps ,  qui  sont  des  touts 
particuliers,    subdivisés    ensuite  en  d'autres,   lesquels 
ont  eux-mêmes  des  subdivisions,  et  ainsi  indéfiniment, 
jusqu'aux   dernières   particules.  Dira-t-on  que  ces  di- 
verses parties,  jusqu'à  la  dernière  subdivision,  existent 
nécessairement?   dira-t-on  qu'elles  existent  contingem- 
ment?   Si  on  prétend  qu'elles  sont  contingentes,  com- 
ment peuvent-elles,   je   le  répète,  former  un  être  né- 
cessaire? Il  est  absurde  jusqu'au  ridicule  ,  de  dire  qu'un 
composé  existe  par  la  force  de  sa  nature  ,  quand  tout 
ce  qui  le  compose  a  reçu  d'autrui  l'existence.  Si  on  sou- 
tient que  ces  corps  particuliers  dont  la  réunion  forme 
le  grand   tout,  sont,  jusqu'à  leurs  dernière^  ramifica- 
tions, autant  d'êtres  nécessaires,  il  faut  donc  que  leur 
manière  d'être  soit  nécessaire.  L'existence  suppose  une 
manière  d'exister  ;   et  celui  qui  a  l'existence  par   né- 
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cessité ,  a  pareillement  par  nécessité  la  manière  de  son 
existence;  l'une  est  aussi  absolument  nécessaire,  et 
par  conséquent  aussi  invariable  que  l'autre.  Il  ne  peut 
donc  y  avoir  de  modification  accidentelle  dans  aucune 
des  parties  et  des  particules,  si  elles  existent  néces- 
sairement. La  distinction  entre  les  attributs  essentiels 
et  leurs  modifications  accidentelles  est  une  illusion. 
Les  attributs  ne  sont  pas  des  êtres  à  part ,  des  êtres  dis- 
tincts de  leurs  modifications  :  de  même  qu'ils  ne  sont 
autre  chose  que  leur  substance,  de  même  leurs  modifica- 
tions ne  sont  autre  chose  qu'eux-mêmes  ;  ils  n'existent 
qu'avec  leurs  modifications^  que  par  leurs  modifica- 
tions :  rétendue  n'existe  pas  dans  un  être  sans  y  être 
fixée  à  un  certain  degré;  la  figure  n'est  que  telle  ou 
telle  configuration  ;  et  il  en  est  ainsi  de  toutes  les  autres 
propriétés  des  êtres.  L'étendue  en  général,  la  figure  en 
général,  la  solidité  en  général,  ne  sont  que  des  abs- 
tractions de  notre  esprit  ;  on  se  moque  ,  et  avec  raison, 
de  la  vieille  plidosophie  péripatéticienne  ,  qui  en  avait 
fait  des  entités  réelles.  Quand  on  me  dit  que  l'éten- 
due ,  que  la  configuration  ,  etc.  ,  sont  essentielles  à  la 
matière,  mais,  que  le  degré  d'étendue,  que  l'espèce 
de  figure,  lui  sont  accidentelles,  je  conçois  ce  lan- 
gage en  admettant  la  contingence  de  la  matière  :  il 
signifie  que  son  auteur ,  en  ordonnant  qu'elle  eût 
toujours  une  étendue,  une  figure  quelconque,  a  voulu 
qu'elle  pût  en  changer.  Mais  ce  que  je  ne  compren- 
drai jamais,  c'est  que  l'asséité  soit  un  principe  de  va- 
riation, et  qu'elle  donne  quelque  chose  accidentelle- 
ment. Revenons  donc  au  principe.  Toutes  les  proprié- 
tés des  êtres,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle, 
attributs,  modes,  qualités ^  ne  sont  pas  des  êtres 
particuliers  ;  elles  ne  sont  que  Fétre  lui-même  existant 
de  telle  manière  :  elle  sont  donc  contingentes  et  va- 
riables dans  l'être  contingent ,  nécessaires  et  toujours 
les  mêmes  dans  l'être  nécessaire.  Que  l'on  ne  nous 
dise  donc  plus  :  Il  y  a  dans  la  matière  des  attribut? 
essentiels ,  et  par  conséquent  nécessaires.  Oui ,  répon- 
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diai-jc,  dans  l'éire  contingent  les  attributs  essentiels 
sont  nécessaires,  mais  d'une  nécessité  secondaire, 
hypothétique  ,  et  dans  la  supposition  de  son  existence. 
Au  contraire,  dans  l'être  qui  existe  d'une  nécessité 
absolue,  tout  ce  qui  est  lui  est  nécessaire  absolument, 
sans  l'hvpothèse  de  son  existence,  puisque  son  existence 
n'est  pas  une  hypothèse.  Il  n'est  pas  hors  de  propos 
de  faire  ici  une  observation  sur  la  manière  de  raison- 
ner des  incrédules.  Nous  les  avons  vus  contester  à 
l'être  nécessaire  son  immutabilité,  sous  le  prétexte 
de  changements  prétendus  dans  ses  volitions  :  mais  les 
mêmes  hommes  qui  font  cette  difficulté  n'en  préten- 
dent pasj  moins  que  la  matière  est  immuable,  quoique 
toutes  ses  modifications  soient  dans  une  variation  con- 
tinuelle. Telle  est  la  logique  versatile  des  ennemis  de 
la  religion. 

XXIÏÏ.  Une  autre  propriété  de  l'être  nécessaire,  que 
nous  avons  établie,  est  son  infinie  perfection.  Elle  est 
telle  qu'elle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  :  il  ne 
peut  rien  acquérir  ni  rien  perdre.  iMais  peut-on  dire 
que  la  matière  soit  infiniment  parfaite?  toute  matière 
n'est-elle  pas  limitée ,  ce  qui  est  certainement  une  imper- 
fection (1)?  reste-elle  toujours  au  même  degré  de  per- 
fection ?  ne  voyons-  nous  pas  au  contraire  tous  les  corps 
être  dans  une  succession  continuelle  d'accroissement  et 
de  décroissement  ;  se  former  ,  s'améliorer  ,  se  détériorer, 
se  dissoudre  ?  dira-t-on  que  dans  ces  vicissitudes  ils  n'ac- 
quièrent ni  ne  perdent  des  perfections  ?  Je  suppose  avec 
nos  adversaires,  sans  le  leur  accorder ,  que  rhoiijme  ne 
soit  qu'un  amas  de  matière.  Dans  cette  hypothèse  ,  qui 
est  la  leur,  prétendront-ils  que  Newton  n'était  pas  un 
être    plus   parfait  lorsqu'il  révélait  à  l'univers  les  lois 


(  I  )  In  loco  ergo  raateria  :  si  in  loco  ,  ergo  inlra  locura  ;  si  intra 
locuni,  ergo  deternùnafar  a  loco  intra  quem  est;  si  determinatnr  , 
li.ihet  lineara  exlreiuam  ,  qu  ira  ,  tanr|Da:n  proprie  pictor,  agnnsri» 
Hnem  esse  omnis  rei  cnjus  linea  extrema  est.  (^Tertiillianiis ,  adv. 
Hermogenem  ,  cap.  ag.  ) 

De  Vexisl.  de  Dieu.  3 
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physiques  qui  le  régissent,  que  lorsqu'il  était  dans  le 
sein  de  sa  mère  un  fœtus  encore  informe,  ou  dans  le 
tombeau  un  cadavre  rongé  des  vers  ?  Un  superbe  édi- 
fice n'est-il  pas  plus  parfait  que  le  tas  de  pierre  dont  il 
fut  construit,  et  que  le  monceau  de  ruines  dans  lequel  il 
se  confondra?  Le  tableau  de  Raphaël  n'a-t-il  pas  plus  de 
perfection  que  n'en  avaient  les  couleurs  mises  pêle-inêle 
sur  sa  palette,  ou  que  n'en  aura  la  poussière  dans  la-» 
quelle  il  finira  par  se  résoudre  ?  Les  perfections  dont  la 
matière  est  susceptible  peuvent  s'acquérir  ou  se  perdre, 
augmenter  ou  diminuer  :  ainsi,  encore  à  ce  titre,  la 
matière  n'est  pas  l'être  nécessaire. 

XXIV.  L'être  nécessaire  est  tout-puissant ,  ainsi  que 
nous  l'avons  encore  vu  :  la  matière  ,  non -seulement 
n'est  pas  toute-puissante ,  elle  n'a  même  aucune  puis- 
sance; elle  est  purement  passive.  Prenez  toutes  les  pro- 
priétés des  êtres  matériels ,  vous  les  trouverez  toutes 
passives  :  ils  sont  divisibles  ,  c'est-à-dire  on  peut  les 
diviser  ;  ils  sont  mobiles  ,  c'est-à-dire  ,  on  peut  les  mou- 
voir ;  ils  sont  figurables  ,  c'est-à-dire  ils  sont  suscepti- 
bles de  recevoir  une  forme;  et  ainsi  du  reste.  Toutes 
les  qualités  de  la  matière  montrent  qu'elle  peut  être 
modifiée  diversement  par  un  agent.  Otez  de  la  matière 
cet  état  passif,  vous  faites  tomber  la  notion  même  de 
la  matière.  Or,  un  être  passif  n'a  point  d'action;  un 
être  sans  action  n'a  point  de  puissance  ;  un  être  sans 
puissance  n'existe  pas  nécessairement  :  tout  être  passif 
est,  par  sa  nature,  un  être  produit;  il  ne  peut  ni  exis- 
ter ni  être  conçu  sans  un  actif;  il  y  a  entre  l'un  et  l'au- 
tre la  connexion  infinie  qui  est  entre  la  cause  et  refi"et. 
Un  être  passif  sans  actif  serait  un  effet  sans  cause;  un 
être  nécessaire  passif  serait  un  effet  existant  par  lui- 
même  :  la  matière  étant  passive ,  est  donc  par  cela 
même  un  effet. 

C'est  ici  le  grand  point  de  la  contestation  avec  les 
athées  matérialistes  :  comme  ils  prétendent  que  la  ma- 
tière est  nécessairement  existante,  ils  la  disent  aussi 
nécessairement  active  ;  et  comme,  de  toutes  les  proprié- 
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tés  de  la  matière ,  la  seule  qui  présente  quelque  appa- 
rence d'action  est  le  mouvement,  ils  soutiennent  que 
le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière,  et  qu'une 
matière  nécessairement  existante  et  continuellement 
mue  ,  a  pu  former  le  monde  que  nous  voyons.  La  dis- 
cussion de  ce  système  va  nous  jeter  dans  des  lonpueurs 
inévitables.  Je  commence  par  l'exposer,  et  je  le  ren- 
ferme en  huit  aiticles ,  qui  sont  l'abrégé  succinct  de 
leur  doctrine;  et  spécialement  de  ce  que  dit  longue- 
ment et  répète  fréquemment  l'auteur  du  Système  de  la 
Nature. 

XXV.  «  1°  La  matière  n'est  pas  un  seul  corps  ho- 
4  mogène ,  dont  les  parties  ne  diffèrent  entre  elles  que 
«  par  leurs  différentes  combinaisons  ;  ses  éléments  ,  les 

•  particules  dont  elle  est  composée ,  sont  hétérogènes , 

•  c'est-à-dire  de  natures  différentes. 

•  2^  Tout  être  a  essentiellement  des  propriétés;  il 
«  doit  conséquemment  agir  relativement  à  ses  pro- 
«  priétés  :  les  particules  qui  composent  la  matière , 
»  étant  de  natures  différentes,  doivent  donc  agir  di- 
«  versement. 

«  3«  Le  mouvement  est  un  effort  par  lequel  un  corps 
«  change  ou  tend  à  changer  de  place ,  c'est-à-dire  à 

•  correspondre  successivement  à  divers  points  de  l'es- 

•  pace,  ou  bien  à  changer  de  distance  relativement  à 

•  d'autres  corps. 

c  4^  Le  mouvement  est  la  suite  nécessaire  des  pro- 
«  priétés  de  la  matière  :  la  nature  ne  peut  ni  exister 

■  ni  être  conçue  sans  le  mouvement. 

«  5''  La  nécessité  est  la  liaison  constante  et  infaillible 
I   des  causes  avec  les   effets  :  l'invariabilité  constante 

■  des  lois  du  mouvement  prouve  donc  la  nécessité  du 

■  mouvement  dans  la  matière. 

«  6°  Une  autre  preuve  de  cette  nécessité  est  que 
«  tout  est  en  mouvement  dans  la  nature  ;  il  n'y  a  pas 

■  un  seul  corps  véritablement  en  repos.  Une  pierre 
«  de  cinquante  livres  paraît  en  repos  sur  la  terre; 
«  cependant  elle  ne  cesse  de  peser  sur  cette  terre,  qui 


52  DISSERTATION 

«  la  repousse  à  son  tour.  Pour  prouver  que  la  pierre 
«  et  la  terre  agissent ,  il  n'y  a  qu'à  intei-poser  la  main 
«  entre  les  deux  ,  et  on  verra  que  la  pierre  a  la  force 
«  de  briser  la  main ,  malgré  le  repos  dont  elle  semble 
«  jouir.  D'autres  preuves  de  la  même  vérité  sont 
«  fournies  par  la  gravitation  vers  un  centre ,  l'attrac- 
«  tion,  la  fermentation  des  mixtes ,  les  animaux  nais- 
«   sant  de  cette  fermentation. 

«  7°  Ainsi,  tout  se  meut  dans  l'univers  :  il  n'est  lui- 
.«  même  qu'une  chaîne  immense  de  causes  et  d'effets, 
«(  qui  sans  cesse  découlent  les  uns  des  autres  :  il  est 
«  formé  par  une  série  de  mouvements  qui  se  pro- 
«  longent  jusqu'à  l'infini. 

u  8^  Les  éléments  de  la  matière,  mus  en  divers  sens , 
«  selon  leurs  diverses  propriétés ,  et  dans  une  action 
«  et  une  réaction  continuelles,  peuvent,  par  leurs 
«  collisions  et  leurs  rapprochements  sans  cesse  répétés, 
«  former  et  décomposer  successivement  les  corps  que 
«  nous  voyons.    » 

Je  reprends  l'un  après  l'autre  tous  ces  articles ,  et 
je  crois  pouvoir  aisément  prouver  que  toutes  les  défi- 
nitions sont  fausses  ,  et  que  tous  les  raisonnements  ne 
sont   que   des  sophismes ,  même  pas   captieux. 

XXVI.  Premier  article.  On  dit  que  les  éléments 
primitifs  de  la  matière  sont  hétérogènes.  C'est  une 
question  sur  laquelle  les  physiciens  sont  partagés,  et 
qui  probablement  ne  sera  jamais  décidée  avec  certi- 
tude. L'athée  suppose  l'hétérogénéité  ,  parce  qu'il  la 
croit  favorable  à  son  système  ;  mais  il  ne  se  met  pas 
en  peine  de  la  prouver,  et  nous  pourrions  la  nier 
avec  autant  de  fondement  qu'il  l'avance.  Mais  nous 
n'en  avons  pas  besoin,  et  nous  avons  à  lui  répondre 
avec  Newton  quelque  chose  de  bien  plus  fort  :  c'est 
que  dans  son  système  il  est  impossible  que  la  matière 
soit  hétérogène.  Si  toutes  les  particules  de  matière 
existent  par  la  nécessité  de  leur  nature ,  elles  doivent 
toutes  être  de  la  même  nature  ;  asséité  et  hétérogé- 
néité sont  deux  termes  contradictoires,  dans  les  mêmes 
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(êtres.     Qu'une     cause     intelligente   veuille   opérer   et 
opère  des  effets   dissemblables  ;   que  même   une  cause 
physique  produise  des  effets   divers,    selon   les  divers 
objets  qui  lui    sont    présentés,   cela    se  conçoit  :    mais 
la  nécessité   d'exister  n'est  pas  une  cause  ;   elle  est  un 
principe  :  et  comment    d'un   même    principe  peuvent 
ressortir  des  résultats   de  diverse  nature  ?   L'auteur  du 
Système     de    la    Nature   se    propose    cette    objection. 
«  Pourquoi ,  répond-il ,  cette   diversité    ne  viendrail- 
«  elle  pas  des  causes  naturelles,  d'une  matière  agissant 
«  par  elle-même ,   et  dont  le  mouvement    rapproche 
«  et  combine  les  éléments  variés ,   et   pourtant   analo- 
-  gués  ,   ou  sépare   des   êtres ,    à  l'aide    des  substances 
«  qui   ne  se  trouvent    pas  propres  à    faire    union?   » 
Sophiste  maladroit,    lui  réplique  Bergier,    vous  ne  domi- 
nerez pas   le  change   à  Newton,    f^ous    lui  parlez  de  la 
diversité  des  effets  ^  et  il  s'agit  de  la  diversité  des  causes. 
Il   n'est  pas  question  de  savoir  pourquoi  des  causes  natu- 
relles, différentes  dei  éléments  variés,  des  substances  non 
analogues,  produisent  des  effets  différents;  mais  pourquoi 
ces  éléments   sont  variés,  pourquoi  il  y  a  des  substances 
analogues  et  d'autres  non  analogues,  pourquoi  deux  grains 
de  sable ,   selon  vous ,  sont  essentiellement  divers ,  pourquoi 
ils  ne  sont  pas  de   même  nature    que  deux    grains  d'or; 
quelle    est    la   cause   première    de   cette    diversité?   A   ce 
raisonnement  démonstratif,  j'ajouterai    une    réflexion: 
selon  les  matérialistes ,  les  corps  sont    différents ,  parce 
que    leurs  éléments ,    principes  de  leur    composition , 
le  sont:  si  ces  éléments,  ces  principes  étaient  les  mêmes, 
il   n'y  aurait  point  de   diversité   dans    les   corps  :   tous 
seraient  parfaitement    semblables;   donc,  d'après    leur 
raisonnement ,    le    même    principe   donne    les    mêmes 
résultats;   donc,  il  s'ensuit,    niêine  de  leur  système, 
que  si  les  élérnents    matériels    procèdent   tous  du    seul 
et   même  principe  de    l'asséilé,    ils    ne    peuvent    pas 
être    divers. 

XXYII.    Deuxième  article.  On  dit   que    tout   être  a 
essentiellement  des   propriétés ,  et   cela   est  vrai  :   on 
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en  conclut  que  tout  être  agit  essentiellement  d'après 
ses  propriétés  ,  et  cela  est  faux.  L'être  qui  n'a  que 
des  propriétés  passives  n'agit  pas  ;  il  est  purement 
passif.  Cet  argument  est  évidemment  une  pétition 
de  principes  :  il  suppose  dans  la  matière  des  qua- 
lités actives ,  ce  qui  est  en  question  :  il  est  fondé 
sur  l'abus  du  mot  propriété ,  que  l'on  présente 
comme  un  principe  d'action.  La  matière  a  évidem- 
ment des  propriétés  passives ,  la  divisibilité ,  la  figu- 
rabilité,  etc.  Agit-elle  d'après  ces  propriétés-là?  Que 
l'on  nous  montre  dans  elle  des  propriétés  actives. 
Jusqu'à  ce  qu'on  en  ait  découvert  quelques-unes,- 
il  est  contraire  à  la  raison  de  dire  que  d'après  ses 
propriétés  elle  agit. 

XXyilL  Troisième  article.  On  définit  le  mouve- 
ment un  effort:  cette  notion  est  fausse,  elle  confond 
l'effet  avec  sa  cause.  Le  mouvement  suppose  un 
effort ,  mais  c'est  dans  l'être  qui  le  produit  ;  il  est 
le  résultat  d'un  effort ,  il  n'en  est  pas  un  :  le  corps 
mu   cède  à  un   effort ,  il   n*en   fait  point. 

On  ajoute  que  le  mouvement  est  un  effort ,  non- 
seulement  dans  le  corps  qui  change,  mais  dans 
celui  qui  tend  à  changer  de  place  i  c'est  encore 
une  fausse  assertion.  La  tendance  à  changer  de  place 
est  la  disposition  au  mouvement ,  elle  n'est  pas  le 
mouvement.  Le  mouvement  est  un  fait;  il  est  le 
déplacement  d'un  corps.  La  faculté  d'être  mu  s'ap- 
pelle mobilité  ,  et  il  faut  bien  se  garder  de  la  confon- 
dre  avec  le    mouvement    actuel. 

Il  est  aisé  de  voir  le  motif  qui  fait  ainsi  déna- 
turer les  notions.  On  suppose  des  efforts  dans  la 
matière  ,  pour  lui  attribuer  une  activité  qui  répugne 
à  sa   nature. 

XXIX.  Quatrième  article.  On  assure  que  le  mou- 
vement est  une  suite  essentielle  des  propriétés  de 
la  matière  :  et  on  ajoute  que  la  nature  ne  peut  être 
conçue  sans  mouvement.  Sur  cette  seconde  partie 
de    la    proposition,    je     me     contenterai    d'obsçrvev 


SDR    l'existence   DE    DIEU.  55 

qu'elle  est  hors  de  la  question  :  il  s'agit  de  la  ma- 
tière, et  on  nous  parle  de  la  nature.  Je  ne  conçois 
pas  le  monde  actuel  sans  mouvement ,  parce  qu'il  y 
est  et  que  ce  qui  est  ne  peut  pas  ne  pas  être  : 
mais  ce  qui  est  aurait  pu  ne  pas  être  ;  et  dès-lors 
il  n'existe  point  d'une  nécessité  absolue ,  et  n'est 
nécessaire    qu'hypotliétiquement. 

Nous  voici  arrivés  au  point  principal  de  la  ques- 
tion ,  et  à  l'examen  du  grand  principe  des  maté- 
rialistes ,  que  le  mouvement  essentiel  à  la  matière 
est   la  suite   nécessaire   de  ses   propriétés. 

1°  L'essence  d'un  être  est  ce  sans  quoi  il  est  im- 
possible de  le  concevoir.  Nous  concevons  la  matière  en 
repos  :    le   mouvement  ne  lui   est  donc  pas  essentiel. 

2°  Si  le  mouvement  était  essentiel  à  la  matière, 
il  y  aurait  contradiction^  être  et  non  être  dans  le 
repos.  Je  ne  crois  pas  que  cette  ridicule  assertion 
soit   entrée  dans    la   tète    même  d'aucun  matérialiste. 

3**  En  assurant  que  le  mouvement  est  une  suite 
nécessaire  des  propriétés  de  la  matière,  il  faudrait 
assigner  quelque  propriété  de  laquelle  le  mouvement 
découlât  nécessairement.  Mais  on  n'en  nomme  et  on 
ne  peut  en  nommer  aucune:  il  est  au  contraire  évi- 
dent que  de  toutes  les  propriétés  connues  de  la  ma- 
tière ,  il  n'en  existe  aucune  qui  ne  se  concilie  avec 
l'état  de  repos  :  l'étendue ,  la  solidité ,  la  configura- 
tion ,  la  situation ,  toutes  en  un  mot  sont  aussi  en- 
tières dans  un  corps  fixe  que  dans  un  corps  remué  : 
la  mobilité  même  suppose  que  le  corps  peut  être 
sans  mouvement. 

4°  Dans  le  système  matéraliste,  le  mouvement  non- 
seulement  n'est  pas  essentiel  à  la  matière,  il  lui  est  même 
impossible.  La  matière  est  un  composé  de  parties  qui 
se  touchent  :  sans  cette  continuité  il  n'y  a  point  de 
matière  ;  elle  en  est  une  propriété  essentielle.  Si  la 
matière  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue ,  toutes 
ses  propriétés  essentielles  le  sont  aussi  ;  la  juxtà-posi- 
tion  ,  la  contiguité  des  parties  de  la  matière ,  l'est  donc 
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aussi  ;  elle  ne  peut  donc  éprouver  aucun  cliangement  ^ 
elle  doit  toujours  rester  la  même.  Il  ne  peut  donc  pas, 
dans  ce  système ,  y  avoir  de  transposition  de  parties  ; 
elles  doivent  toujours  rester  les  unes  vis-à-vis  des  au- 
tres, dans  la  même  position.  La  matière  ne  peut  donc 
pas  être  en  mouvement  ;  cgr  le  mouvement  n'est  autre 
chose  qu'un  dérangement  de  position  dans  les  parties 
de  la  matière  :  la  nécessité  d'exister  et  le  mouve- 
ment sont  donc  dans  la  matière  deux  choses  incom- 
patibles. 

5°  Ou  l'on  veut  que  chacune  des  particule»  qui 
composent  la  matière  soit  essentiel  km  en  t  en  mouve- 
ment ,  ou  on  prétend  que  c'est  de  la  réunion  de 
plusieurs  particules  que  résulte  le  mouvement.  Cette 
seconde  hypothèse  répugne  :  il  est  contraire  à  la 
raison  que  des  corps  en  repos  produisent  par  leur 
réunion  le  mouvement  ;  l'effet  ne  peut  pas  être  con- 
ti-adictoire  à  ses  causes.  Dans  la  première  supposi- 
tion ,  tout  dans  la  matière ,  jusqu'aux  parties  les  plus 
minutieuses,  serait  dans  une  agitation  perpétuelle  : 
elles  se  sépareraient  continuellement  ;  aucun  corps  ne 
pourrait  ni  se   former,   ni  subsister. 

6*»  Il  y  a  dans  tous  les  corps  une  force  d'inertie. 
Ce  principe ,  établi  par  Newton ,  est  admis  par  tous 
les  physiciens.  Ce  qu'ils  appellent  force  d'inertie  ,  est 
l'indifférence  des  corps  au  repos  et  au  mouvement.  Elle 
consiste  en  ce  qu'un  corps  au  repos  y  reste  jusqu'à 
ce  qu'on  le  fasse  mcvuvoir  ;  et  en  ce  qu'un  corps  en 
mouvement  continue  de  le  poursuivre  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  arrêté  par  un  obstacle  étranger.  Cette  iner- 
tie naturelle  à  la  matière  est  évidemment  prouvée 
par  l'expérience.  Pour  mouvoir  un  corps  deux  fois 
plus  pesant  qu'un  autre,  il  faut  employer  deux  fois 
plus  de  force  ;  de  même ,  pour  mouvoir  un  corps 
avec  plus  ou  moins  de  vitesse  ,  il  faut  employer  des 
degrés  de  force  plus  ou  moins  grands  :  il  y  a  donc 
évidemment  dans  la  matière  une  résistance  au  mou- 
vement, résistance   incompatible  avec   le  mouvement 
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essentiel  :  les  deux  contraires  ne  peuvent  pas  former 
l'essence  -du  même  être  ;  une  même  chose  ne  peut 
pas  être  à  la  fois  inerte  et  non  inerte ,  naturelle- 
ment mue  et  naturellement  résistante  au  mouvement. 

7^    Si  le  mouvement  est    essentiel  à  la  matière,   la 
direction  de    son   mouvement  doit  l'être.    Le  mouve- 
ment  n'est    pas  une    cliose  abstraite   :   il  a  essentielle- 
ment une  direction;  direction  contingente,   si  le  mou- 
vement est  contingent  ;  direction  nécessaire ,  si  le  mou- 
vement   est   nécessaire.    Dire    que   le   mouvement   est 
nécessaire,    et    sa    direction    contingente,    serait    une 
absurdité   palpable:    de  ce    qu'un    corps   se   meut,   il 
est  dirigé  ;   il  est   dirigé    comme  il  est   mu  ;    le  même 
principe  lui    imprime  le  mouvement   et  la  direction  ; 
la  nécjgssité  qui  le  fait  mouvoir ,  le  fait  mouvoir  dans 
un    sens    quelconque  :  il  se    meut   donc   par    nécessité 
dans    ce   sens  y  il   ne  peut   donc  pas  en   changer.   Or , 
quel    homme    assez    insensé    pour     prétendre    que   la 
direction  du    mouvement   est   essentielle  et   immuable 
dans    la    matière?    L'expérience     nous    montre    qu'on 
n'a   pas   plus  de   peine   à   faire    mouvoir   à   droite  ou 
à  gauche  un  corps   placé  sur  une  plate-forme.   D'ail- 
leurs,   admettre    que   la    direction    est    essentielle   au 
mouvement ,   lequel  est  essentiel  au  corps  ,   serait  dire 
qu'un    corps    change    d'essence    toutes    les    fois    qu'il 
change  de    direction.    Il    s'ensuivrait  de    ce    système , 
que    toutes    les   parties   de   la   matière ,     mues   néces- 
sairement dans  le   même    sens,    seraient    continuelle- 
ment   emportées    vers   le    même    côté ,    sans    pouvoir 
être    dirigées    vers   un   autre. 

8"  Ce  que  je  dis  de  la  du'ection  du  mouvement  est 
également  vrai  de  sa  célérité.  Tout  mouvement  a  un 
degré  de  vitesse  plus  ou  moins  grand,  qui  varie 
selon  les  diverses  inq)ulsions  ou  collisions.  S'il  était 
imprimé  à  la  matière  par  la  nécessité  ,  il  serait  dans 
tous  les  corps,  et  toujours  le  même;  il  ne  pourrait 
pas  être  augmenté  ;  il  serait  nécessairement  au  plus 
haut  degré:    mais   surtout  il  ne   pourrait  pas   être  di-. 

3^ 
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minué;  ce  qu'un   être  possède  par  la  nécessité  de  sa 
nature  ,  il    ne  peut    pas  le   perdre. 

D'après  cette  réunion  de  démonstrations,  il  est  de 
la  dernière  évidence  que  la  matière  n'est  pas  essen- 
tiellenient,  et  par  sa  nature,  en  mouvement.  Des 
preuves  de  celte  vérité  ,  passons  aux  objections  par  les- 
quelles on  essaie  de  l'affaiblir. 

XXX.  Cinquième  article.  On  définit  la  nécessité ,  la 
liaison  constante  et  infaillible  des  causes  avec  les  effets» 
Définition  inexacte  ,  qui  ne  donne  de  la  nécessité  qu'une 
idée  incomplète ,  qui  n'est  applicable  qu'à  la  nécessité 
hypothétique.  La  relation  de  cause  à  effet  suppose 
une  cause  :  l'être  absolument  nécessaire  n'est  pas  celui 
qui  est  l'effet  nécessaire  d'une  cause  ;  c'est  celui  qui 
n'a  pas  de  cause.  Exister  nécessairement  d'après  une 
cause,  et  exister  nécessairement  par  sa  nature,  sont 
deux  choses  qui  diffèrent  du  tout  au  tout.  Nous  avons 
suffisamment  expliqué  cette  distinction  (1).  Le  mou- 
vement est  l'effet  nécessaire,  ou,  pour  parler  plus^ 
exactement,  l'effet  nécessité  d'une  cause  contingente^ 
il  est   donc   contingent. 

XXXL  Des  lois  invariables  du  mouvement,  les. 
athées  prétendent  inférer  la  nécessité  du  mouvement. 
Et  moi ,  je  prétends  au  contraire  que  ces  lois  donnent 
une  nouvelle  preuve  que  le  mouvement  n'est  pas  es- 
sentiel à  la  matière.  D'abord  ,  de  ce  que  ces  lois  exis- 
tent, je  conclus  qu'elles  ont  un  auteur:  des  lois  sans 
législateur  sont  une  chimère  ;  plus  elles  sont  invaria- 
bles ,  plus  elles  décèlent  une  iiitelligence  qui  les  a 
dictées.  Les  athées  ne  cessent  de  dire  que  ce  sont  les. 
lois  du  mouvement  qui  ont  fait  le  monde  ;  et  les  lois  , 
qui  les  a  faites?  Elles  sont  nécessaires,  répondent-ils. 
Pourquoi  donc  sont-elles  si  multipliées,  si  variées, 
adaptées  aux  diverses  natures  des  corps ,  relatives  aux 
différentes   impulsions?     La  nécessité  est  simple,   elle 


Ti)  Voyez  ci  dessos,  n.  a. 
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procède  uniformément:  si  elle  avait  donné  la  loi 
aux  corps;  il  n'y  en  aurait  qu'une.  Il  y  a  plus  : 
que  l'on  examine  toutes  ces  lois,  on  verra  qu'elles  sup- 
posent la  contingence  du  mouvement.  La  première 
de  ces  lois  est  qu'un  corps,  soit  en  repos,  soit  en 
mouvement ,  reste  dans  l'état  où  il  est  jusqu'à  ce  qu'une 
cause  étrangère  le  force  d'en  changer:  elle  porte  évi- 
denunent  sur  le  principe  que  le  mouvement  vient 
d'une  cause  étrangère.  Une  autre  loi  est  qu'un  corps 
suit  la  direction  qui  lui  a  été  imprimée,  jusqu'à  ce 
qu'une  cause  quelconque  l'en  détourne:  elle  suppose 
aussi  que  la  matière ,  inerte  de  sa  nature ,  reçoit 
d'autrui  le  mouvement.  Celle  en  vertu  de  laquelle 
un  corps  perd  de  son  mouvement  en  proportion  de 
ce  qu'il  en  communique  à  un  autre  corps ,  montre 
également  que  le  mouvement  qu'il  avait  ne  lui  était 
pas  essentiel.  De  toutes  les  lois  selon  lesquelles  les 
corps  se  meuvent,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  pré- 
sente une  nouvelle  preuve  que  le  mouvement  est  à 
la   matière    une  modification    accidentelle. 

XXXII.  Sixième  article.  Tout,  dit-on,  est  en  mou-- 
vement  dans  la  nature.  Quand  l'assertion  serait  vraie, 
elle  ne  prouverait  nullement  que  le  mouvement  est 
absolument  nécessaire  ;  il  pourrait  avoir  été  im- 
primé à  la  matière  par  une  cause  supérieure;  mais 
l'allégation  est  fausse:  c'est  par  un  mélange  sage- 
gement  combiné  de  mouvement  et  de  repos  que  se 
maintient  l'ordre  de  la  nature.  Les  divers  mouve- 
ments dont  on  parle  ne  prouvent  pas  le  mouvement 
universel.  On  ne  persuadera  jamais  à  un  homme 
raisonnable  qu'une  pierre  posée  sur  la  terre  s'y  re- 
mue ;  on  ne  lui  fera  pas  prendre  la  pesanteur  d'un 
corps  pour  un  mouvement  actuel.  Si  lorsque  j'ai  inter- 
posé ma  main  ,  elle  est  brisée  par  le  mouvement  de 
la  pierre ,  c'est  que  ma  main  l'a  dérangée  ,  et  lui  a, 
imprimé  un    mouvement. 

Le    mot  (jravilalion   exprime  deux  choses:    la    ten- 
dance   habituelle    d'un   corps    vers    un    autre ,    et   le 
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mouvement  actuel  vers  ce  centre.  Dans  le  premier 
sens  ,  la  gravitation  peut  être  essentielle  :  mais  elle 
est  une  mobilité,  ce  qui  est  tout  difïérent  du  mou- 
vement. Dans  le  second  sens ,  la  gravitation  n'est 
pas  essentielle;  puisque  le  corps  peut  être  arrêté.  Si 
l'acte  de  se  porter  vers  un  point  fixe  était  absolu- 
ment nécessaire  à  toutes  les  parties  de  la  matière, 
elles  auraient  toutes  essentiellement  la  même  direc- 
tion ;   aucune   d'elles   ne   pourrait  en    être    détournée. 

Newton  ,  le  père  de  l'attraction,  avertit  lui-même,  en 
plusieurs  endroits,  qu'il  ne  se  sert  de  cette  expression 
que  pour  désigner  des  faits  qui  servent  eux-mêmes  à 
expliquer  d'autres  faixs.  L'attraction  est  donc  une  cliose 
absolument  inconnue.  Ou  on  veut  en  faire  une  force  in- 
hérente à  tous  les  corps  ;  et  alors  il  faut  dire  qu'il  n'y  a 
pas  de  corps  qui  n'attire  à  soi  tous  les  autres,  ce  qui 
serait  ridicule  :  ou  on  ne  place  l'attraction  que  dans 
quelques  corps  organisés  de  certaine  manière  ;  et  alors 
elle  n'est  pas  une  propriété  essentielle  de  la  matière. 
Quelques  corps  tendent  à  s'attirer,  donc  l'attraction  est 
un  mouvement  universel  :  tel  est  le  raisonnement  des 
matérialistes. 

La  fermentation  des  mixtes  suppose  l'opération  d'une 
cause  étrangère  qui  ait  composé  la  mixtion;  elle  n'est 
donc  pas  nécessaire  d'une  nécessité  absolue.  D'aitieurs 
toutes  les  parties  de  la  matière  sont-elles  en  fermenta- 
tion ? 

La  naissance  des  animaux  par  la  fermentation  est  si 
opposée  à  toutes  les  idées  de  la  physique,  qu'elle  ne 
mérite  pas  qu'on  y  réponde.  Cette  seule  imagination  a 
sulll  pour  jeter  le  ridicule  sur  la  vieille  physique  des 
péripatéticiens. 

XXXllI.  Septième  article.  On  présente  comme  une 
partie  dusystèiue,  un  système  nouveau,  non-seulement 
difïérent  de  l'autre,  mais  qui  même  le  contredit.  On  dit 
que  tous  les  mouvements  qui  ont  existé  dans  le  monde 
sont  une  série  de  mouveuients  qui ,  en  remontant  con- 
tinuellement,  se  prolongent  jusqu'à  l'infini.  S'il  en  est 
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atnsi ,  il  n'y  a  maintenant,  il  n'y  a  jamais  eu  de  mou- 
vement qui  ne  fût  donné.  Puisque  tout  mouvement  est 
donné,  aucun  mouvement  n'est  pas  absolument  néces- 
saire :  recevoir  d'autrui ,  et  posséder  par  la  nécessité 
de  sa  nature  ,  sont  deux  choses  contradictoires. 

On  veut  qu'il  y  ait  eu  un  nombre  infini  d'inipulsioas 
successives;  et  cependant  on  veut  que  ce  nombre  aug- 
mente sans  cesse  I  un  infini  qui  s'accroît  .  quoi  de  plus 
contradictoire? 

Un  effet  sans  cause  est  une  chose  répugnante.  La  série 
de  mouvements  serait  un  effet,  mais  n'aurait  pas  de 
cause  ;  chaque  mouvement  aurait  pour  cause  le  mou- 
vement antérieur  ;  mais  la  collection  des  mouvements 
n'en  aurait  point  :  elle  existerait  sans  raison  suffisante 
de  son  existence.  On  a  beau  la  prolonger  jusqu'à 
l'infini ,  elle  n'est  toujours  qu'une  collection  d'effets  : 
qu'elle  soit  infinie,  qu'elle  soit  limitée  ,  dès  qu'elle  est 
effet,  elle  a  toujours  besoin  de  cause. 

On  demande  pourquoi  le  dernier  corps  a  eu  besoiu 
d'être  mu  par  un  aulre  :  c'est  que  de  sa  nature  il  était 
inerte,  et  qu'il  n'avait  pas  en  lui  le  piincipe  du  mou- 
vement. On  fait  la  même  demande  sur  le  précédent;  on 
répond  par  la  même  raison  de  son  inertie  naturelle  : 
on  fait  sur  tous  les  corps  de  la  série  la  même  question; 
sur  tous  on  reçoit  la  même  réponse.  Ce  principe  du 
mouvement  n'est  donc  pas  dans  cette  succession  de 
corps  :  il  est  donc  ailleurs;  il  y  a  donc  un  principe  exté- 
rieur ;    un  premier    moteur   est  donc  nécessaire. 

En  un  mot,  dans  la  succession  des  mouvements,  à 
quelque  point  qu'on  la  prolonge,  il  n'y  a  que  des  mou- 
vements reçus ,  et  par  conséquent  contingents.  Aussi,' 
dans  cette  hypothèse  ,  d'abord  il  n'existe  point  de  mou- 
vement nécessaire  ,  ensuite  il  faut  une  cause  étrangère 
qui  l'ait  imprimé. 

©ira-t-on  que  le  premier  mouvement  était  nécessaire 
à  la,matière;  que  ce  ne  sont  que  les  mouvements  sub- 
séquents qui  sont  contingents.'  S'il  y  a  eu  un  premier 
mouvement,  la  succession  n'est  donc  pas  infinie;  si  le 
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premier  mouvement  a  été  nécessaire ,  il  n'a  pas  pu  ces- 
ser; il  existe  toujours,  il  est  toujours  le  même,  avec  la 
même  direction  ,  avec  la  même  célérité  ;  ce  n'est  pas  une 
multitude  de  mouvements  qui  existe ,  c'est  un  seul 
mouvement,  qui  est  partout  le  même,  dans  le  même 
sens,  au  même  degré. 

XXXIV.  Huitième  article.  Celui-ci  n^est  que  la  con- 
séquence des  précédents.  On  conclut ,  des  principes  an- 
térieurement mis  en  avant,  que  la  composition  et  la 
décomposition  de  tous  les  corps  dont  la  nature  est 
composée  sont  les  effets  naturels  des  divers  mouve- 
ments nécessaires  de  la  matière,  laquelle,  par  sa  propre 
énergie,  a  pu  les  produire.  Les  principes  réfutés,  la 
conséquence  tombe  ;  la  prétendue  énergie  de  la  matière 
démontrée  fausse ,  la  conclusion  que  l'on  en  tire  s'éva- 
nouit; la  matière  réduite  à  son  inertie  naturelle,  et 
purement  passive,  reçoit  le  mouvement  comme  toutes 
ses  autres  modifications,  d'une  puissance  supérieure  (1); 
elle  n'est  donc  pas  l'être  nécessaire. 

ARTICLE  HUITIÈME. 

La  matière  a  été  créée  par  un  être  nécessaire. 

Cette  proposition  renferme  deux  parties  :  que  la  ma- 
tière a  été  créée ,  qu'elle  l'a  été  par  l'être  nécessaire. 

XXXV.  Le  premicE  de  ces  deux  points-est  la  consé- 
quence immédiate  de  ce  qui  vient  d'être  établi.  La  ma- 
tière existe  :  c'est  un  fait  évident,  et  non  contesté.  Elle 
ne  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  de 
son  existence  :  c'est  un  axiome  certain  de  même ,  et 
avoué.  Il  ne  peut  y  avoir  que  deux  raisons  suffisantes 


(  r  )  Ecce  perspirue  d  xit  (  Pulnij^oras)  annin  esse  nniversi  Deum  , 
omnium  principiam  ,  <ipcralortm  fatultatnm  ,  luinen  ,  aniniam,  et. 
vilam  universi  ,  spha^raruinqne  omnium  motara.  rsihii  enim  a  seipso 
inovelur  ;  secl  omnia  ab  eu  (feducta  ,  et  motnm  a  non  esse  ad  esse 
soitita  ceinuntur.  (5.   Cyrillus  Alex,  contra  Jnlianum  ,  Ub.  i.  j 
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de  rexistence  :  l'avoir  par  la  nécessité  de  sa  nature , 
ou  la  recevoir  d'autrui  ;  il  est  encore  hors  de  tout  doute 
et  de  toute  contestation  qu'on  ne  peut  en  imaginer  une 
troisième.  La  matière  n'existe  pas  par  la  nécessité  de  sa 
nature  :  cette  vérité  vient  d'être  démontrée  :  elle  a  donc 
reçu  rexistence  de  quelque  autre  être,  elle  a  donc  été 
créée. 

XXXVI.  J'ajoute,  et  c'est  la  seconde  partie  de  ma 
proposition ,  qu'elle  l'a  été  par  un  être  nécessaire.  Rap- 
pelons-nous que  dans  *le  premier  article  nous  avons 
prouvé  l'existence  de  l'être  nécessaire  par  l'impossibilité 
que  tous  les  êtres  soient  contingents  ;  et  parce  que  les 
éti*es  contingents  ne  pouvaient  nullement  exister,  s'ils 
ne  recevaient  l'existence  d'un  être  non  contingent.  La. 
totalité  des  êtres  contingents  a  donc  reçu  l'existence 
d'un  autre  être  :  hors  de  la  coUectiion  des  êtres  con- 
tingents,  il  n'y  a  que  l'être  nécessaire  (1)  ;  l'être  né- 
cessaire les  a  donc  créés  (2). 


(i)  Excepto  Deo,  qnidquid  aliad  est  in  natnra  reinra,  factam  est 
a  Deo.  (S.  Augustinus ,  Enarr.  in psalm.  82,  n°  a.) 

Rernm  nafurara  diligentiua  examinantes,  Deuin  videmns,  et  créa- 
turain  ;  pra-terea  nihil  :  quodcumque  eniin  Deus  non  est  natura  sna , 
nec  aliqne  creatam  est;  et  qnod  sub  crealionem  cadere  non  potest , 
omnino  necesse  est  hoc  esse  Deiim.  {S.  Çyrillus  Alex.  ^  Comment. 
in  Joannis  Evang,  ) 

(2)  Dixisti  ,  et  facta  sont  ;  misisti  spirilnm  tunm ,  et  creala 
sunt  ;  et  non  est  qni  résistât  voci  tnae.  (  Judith  ,16,   17  ) 

Ipse   dixit,   et   facta    sont;   ipse  raandàvit,   et  creata  sunt.    {Ps. 

3^,9-) 

Qui  vivir  in  aeiernnm ,  creavit  omnia  snx\-a\.  {Eccl.  18,  1.) 

Omnia  pfir  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  factum  est  nihil  qooJ 
factiim  est.  (^Joan.  i  ,  5.) 

Non  enim  caret  initiô  materia  ,  qnemadmodain  Deus;  nec  Deo, 
Dt  principii  expers,  parem  habet  potesfafem  :  verum  crtata  est,  nec 
ab  alio  facia  ,  sed  a  solo  universornm  opifice  prodncla.  (5.  Justi/ius , 
contra  Gr/xcos  orat. ,  cap.  5.  ) 

Fecit  quemadmodum  voluit,  omnibus  consonaniiam,  et  ordinem 
suura,  et  initinm  cieationisdonans,  spiritnalibiis  qnidem  spiritualem, 
et  invisibilem,  supercœlestibns  cœlesietn  ,  et  Angelo  angelicam  ,  et 
aniraalibus  animalem,  et  na'antibus  aqaatilem,  et  teirigenis  terrige- 
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XXXVII.  Car  la  création  de  la  matière  ne  consiste 
pas  seulement  à  avoir  arrangé  les  div^erses  parties  comme 
nous  les  voyons;  elle  a  été  la  production  même  des  élé- 
ments dont  le  monde  est  composé.  C'est  la  différence 
entre  créer  et  opérer.  Celui  qui  opère  travaille  sur  une 
matière  qu'il  trouve  existante,  et  qu'il  dispose  et  fa- 
çonne selon  son  art  :  le  créateur  n'a  pas  besoin  de  ma- 
tériaux pour  son  ouvrage ,  il  se  les  donne  :  il  ne  leur 
imprime  pas  seulement  la  forme,  il  leur  accorde  l'exis- 
tence, il  les  fait  passer  du  nédnt  à  l'être  (1). 


nam  ,  omnibus  aptsm  qaalitatis  substantiain.  Omnia  autein  qaae  acla 
sunt  infatigabili  Verbo  fecit.  (5.  Irenceus ,  contra  Hœres.^  lib.  2, 
cop.  2,  n"  4.) 

Uriici  Dei  status  banc  regulaiu  vindioat;  non  aliter  nnici,nisi 
qa  a  solius  ;^non  aliter  solius,  nisi  quia  nihil  cnm  illo  ;  sic  et  prinius^ 
quia  omnia  post  illum  ;  sii'  o.niiia  post  ilinm,  qaia  omnia  ab  illo  ; 
sic  ab  illo  quia  ex  nibilo.  {  Ttrtulliarius ,  contra  Hermogc-nem, 
cap.  38.) 

Unus  est  Deus,  qni  omnia  creavit  afque  composait  ;  qniqne  ,  cum 
nibil  e>set ,  fecit  esse  universa.  {^Origenes  ^  de  Princ/piis,  lib.  i, 
prœfat.  ,  n°  4.) 

Non  ariis  igitar  usnro  ,  nec  virlutis  exprndit,  qui  moraento  snœ 
volontatis  ra.ijestatem  tantae  operationis  iniplevit,  ut  ea  quac  non 
erant  est-e  faceret  ;  t;tm  velociter  ut ,  neque  voluntas  operationi  prs^ 
cnrreret,  neque  operatio  va'.untati.  (5".  Amhrosins .^  Hexameron^ 
lib'.   I  ,  cap.   J,  no  9.  ) 

Cum  ergo  constet  (jnod  cernifur,  ant  senlitnr  ,  alienae  opis,  ut 
coUMistat  et  maneat ,  inrligere,  non  potest  auibigi  aliunde  ttiam  nt 
cieaieinr  eguisse.  Quod  cum  ita  sit,  omnia  a  Deo  oria  fateamur  n£- 
ccise  e-.t  ;  qr.ia ,  nisi  p.rofanis,  in  diibium  venire  non  potest  mundnm 
Deo  auctore  ronfectnni.  [S.  PanH/ins^  epist.   16;  Jovio.) 

Quamcumqne  cre.ituram  a^pext-rimus,  fulgurat  Dei  notitiam.  Aim 
ex  créa  to  ri  s  creat'or  agnoscitnr.  (  Hieronymus ,  Comment,  in  Ezech. 
lib.  1  ,  en  p.  2 .) 

Meraentoleita  crede:e  oinnij^^otentem  Deara,  nt  nnlla  omninonatnra 
&it,    quam     ip^e    non   condidit.    (^S.  j4iignstinus  ,   5frmo  3 04  ,  n"'  2.  ) 

Omnibus  liqiiet  qnod  non  soluni  ea  (juae  snb  rœlo  snnl  ,  sed  ipsa 
qnoqne  qu*  super  cœ'os  condita  ,  cœie.stia  vocantur  ,  t'jas  voluntati 
serviiini  a  quo  se  ci eata  esse  meminerunt.  [S.  Gregoriiis  HJog.,  Mo- 
ral, lib.  33;  cap.  22,  no  40.) 

(t)  Creavit  eniin  ,  nt  essent  omnia,  ÇSap.   i,  i.\.) 

Peto,  nate  ;  nt  aspicias   ad  cœlum   et    teriam  ,  et  ad  omnia  qnae  in 
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XXXVIII.    Le  dogme   de   la   créalion   est  vivement 

combattu  par  les  alliées.  Ils  prétendent  que  réduction 

du  néant,  le  commencement  de  l'être  est  une  chose  im- 


eis  ^unt  j  et  intelligas  quia  ex  nihilo   fccit   illa   Deas.   (a    Machab. 
7.28.) 

Aiqne  illiid  eliiim  necessarium  est  ,  ut  railii  quidein  viJetar  ,  ani- 
niadveitere,  non  creatoiein  illuin  aPUtone,sed  opiOcein  appellari 
Deoram  ;  cum  inler  utruraque  plai  iinuin  sit ,  ipsius  l'iatoiiis  jiidicio  , 
discriininis  :  Creator  enim  riulla  re  alla  indigens,  sua  \irlute  et  po- 
teslate  id  qiiod  sit  eflîcit  ;  opifex  vero  accepta  ex  niateria  condendi 
faciillate  ,  opos  siium  construit.  (5.  Justi/tns ,  Colwt  ad  Grœcos  ^ 
cap.  11.) 

Qaid  aufem  magni  esset,  si  Deus  ex  materia  .subjecta  mnnduin  f a - 
ceret  ?  Opifex  enim  apud  nos,  cum  maieiiain  ah  aliqtio  acceperit, 
ex  ea  qnidqnid  placueiit  effîngit  ;  Dei  aolein  potentia  in  eo  spec- 
tatar,  ut  ex  nibilo  faciat  qtiœcunique  voluerii.  (  Theophilus ,  ad 
Autol. ,  lib.  2  ;   n"  4 .  ) 

Homines  quidein  de  nihilo  non  possunt  ali^aid  facere  ;  Deus  aa- 
tem  qnam  homines  hoc  primo  melior,eo  qnod  inateriara  fabricationis 
suœ  ,  cum  anle  non  es-el,  ipse  adinvenit.  (5".  Irenœus  y  contra  Uœres.  ^ 
lib.  2  ,  cap.  10  ,  no  4.  ) 

Tertio  illud  e\  quo  uude,  tanquam  ex  praeexi^tendi  niateiia  , 
oriantar  alia  principium  existiraant  illi  qui  inateriam  ingenitam 
astroufit  ;  secus  vero  apud  nos  es^ ,  qui  credimus  ex  non  enlibus 
Deum  entia   fecisse.  (  Orii^enes  ^  in  Joan. ,  loin,  i  ,   no  16.  ) 

Faber  sine  ligno  nihil  aedificabit,  quia  lignam  ipsnm  facere  non 
potest.  Non  posse  autem  imbecillitaiis  est  humanae.  Deus  au'em  fe- 
cit  sibi  ipse  materiara  ^  quia  potest.  Posse  enim  Dei  e.it  ;  nam  si  non 
putest,  Deus  non  est.  Homo  fecit  ex  eo  quodest,  quia  per  morta- 
litatem  imbecilbs  est,  per  imbecditatem  detinitse  et  mudicae  potesta- 
tls  ;  Deas  auîera  facit  ex  eo  qnod  non  est ,  quia  per  œterniiatem  fortis 
est ,  per  fortiiudinem  potestatis  immensa» ,  quae  fine  el  modo  caret, 
sicut  vila  fiictoris.  Quid  ergo  mirum  r"  si  faclurus  raundum  Deus, 
prius  maleriam  de  qua  faceret  praeparavit,  et  praeparavit  ex  eo  quod 
non  eiat:  quia  nefas  est  Deum  abonde  abquid  mntuari,  cum  in  ip60 
et  ex  ipso  sint  orania.  (Lactancius ^  divin.  Instit.  lib.  2  ;  cap.  9.) 
Auctorem  enim  Angelorum  et  Duminationum  et  Poteslatum  facile, 
inteliigimus,  euiu  qui  momento  iraperii  sui  hanc  tantam  puUliritu- 
dinem  mundi  ex  niliilo  fecit  esse  qnae  non  erat,  et  non  de  extantibus 
aut  rébus,  aut  causis,  donavit  habere  subsianîiam.  {S.  Ainbrosiiis ; 
Hexameron  ,  lib.  i.  eop.  3,n-  9.) 

Quapropter  lirmissime  credimus  omnia  Deum  fecisse  de  nihilo, 
qnia  etiamsi  de  aliqua  ujateria  factiis  est  niundas,  ipsa  nieleria  de 
nihilo  fa  et  a  est ,  m   ordinatissirao  Dei    munere   prima   capacitas  for-i 
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possible.  Sans  doute  elle  est  impossible  à  un  être  con- 
tingent :  il  ne  peut ,  nous  le  répétons ,  qu'arranger  les 
diverses  parties  de  matière;  il  est  au-dessus  de  son 
pouvoir  de  donner  l'existence  à  un  seul  atome.  Mais  ce 
que  ne  peut  pas  un  être  borné  dans  toutes  ses  facultés , 
l'être  qui  est  infini  dans  toutes  les  siennes  le  peut  cer- 
tainement (1).  C'est  raisonner  bien  inconséquemment 


maram  fieret  y  deinde  formarentai-  qaaecamqae  formata  sont.  (S. 
Augustiuus  ^  de  Fide  et  Sjmbolo ,  cap.  a  ;  n"  2.)  rid.  Conjess.  Ub. 
1 1  ;  cap.  5,  n°  7 ,  ef  Ub.  12  ;  cap.  7  ,  no  7. 

Ad  imitationeni  Dei  creatoris,  homo  condit  et  fabricatnr  domos, 
parietes,  civitates,  portas,  naves  ,  navalia,  carras,  et  aliainfinita, 
velati  imagines  cœli,  solis,  lunae  et  slellarnm,  item  hominum  et 
animaliam  iirationalium  foriiias.  Inlinita  tamen  est  in  ratione  con- 
dendi  diversitas  ;  nam  Deus  omnium  ex  iis  quae  sunt  et  non  snnt 
creat,  idque  sine  labore  et  tempore  ,  quia  simulatqae  voluerit  pro- 
docit  qaod  ei  placuerit  :  homo  vero  opas  habet  materia  ,  indiget  ins- 
trnmentis,  consilio  et  cogitatione,  tempore  et  labore,  ac  caeteris  ar- 
tibus,  ad  opas  construendam.  {^Theodoretus ^  QucesC.  in  Genesim^ 
inter.  20.  ) 

(i)  Dei  autem  potentia  in  eo  spectatar  ,  ut  primo  quidem  res  e 
nihilo  creet,  deinde  ad  arbitrium  suum  creet.  (^Theophilus ^  ad  Au- 
tQl.ylib.  2  ;  no  3.) 

Si  qaisquam  in  errore  versabitar  nt,  de  artificura  nostrornm  more 
cogitans  ,  dandum  esse  neget  Deum  res  universas  moliri  posse ,  nisi 
mateiiam  qaamdam  «)rta  carentem  prae  manibus  babuerit,  cnm 
neqae  statuarius  absque  aère,  nec  faber  lignarius  sine  lignis,  nec 
architectas  sine  lapidibus  susceptum  opus  elal/oraie  possit  j  de 
potestate  Dei  quaerendum  ex  illo  est  utrum  Deus,  nbi  qnidqoid  ipsi 
placnciit,  moliri  statuerit ,  nulla  difficultate  vim  ejus  voluntatis  in- 
hibente,  qnod  visum  fuerit  peificere  possit.  {^Origenes  ^  Selectœ  in 
Genesim.) 

Deas  solus  cum  esset ,  nibilqne  sibi  coaevam  haberet,  volait  tnan< 
dum  efrioere.  Et  mnndura  cogitans,  et  volens  et  dicens  efficit ,  con- 
tinaoqne  extitit ,  et  factus  at  volait,  et  sicut  volnit,  perfecit.  {Hip' 
polytus  ,  contra  Hcereseos  noct.  ,  no  10.  ) 

Aadi  verba  Dei  :  Fiat^  difit  :  jubentis  est,  non  seslimantis  :  impe- 
rat  nafurae,  non  possibilitati  obtempérât  :  non  mensorâs  coUigit, 
non  pondas  examinât.  Vuluntas  ejas  mensnra  rerom  est;  sermo  ejas 
finis  est   operis.  (5.  Ainbrositis ,  hexainercny  cap.    6,  n"  22.) 

Omnipotens  non  est  qui  quaerit  adjnvari  aliqaa  materia  ,  nnde  fa- 
cial qaod  velit.  Ex  qno  est  consequens  ,  nt  ,  secundam  fîdem  nos' 
îraip  ,  orania  quae  Deus  fecit ,  per  verbam  suum  et  sapienliam  saam 
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de  dire  :  aucune  puissance  humaine  ne  peut  produire 
tel  effet,  donc  il  est  impraticable  à  toute  puissance 
quelconque.  Nous  avons  vu  que  la  toute-puissance  s'é- 
tend à  tout,  excepté  à  ce  qui  est  contradictoire  en  soi, 
et  à  ce  qui  contredit  quelqu'un  des  autres  attributs  de 
Tètre  nécessaire.  Or,  1°  que  ce  qui  n'existait  pas  com- 
mence à  exister,  ne  présente  pas  une  idée  contradic- 
toire. Il  y  aurait  contradiction  réelle ,  si  on  disait  que 
dans  le  même  moment  la  matière  existe  et  n'existe  pas; 
mais  quand  on  parle  de  temps  successifs,  quand  on  dit 
que  ce  qui  n'existait  pas  précédemment  vient  ensuite  à 
exister ,  la  seconde  idée  ne  détruit  pas  la  première  :  de 
ce  que  j'affirme  que  la  matière  existe  actuellement ,  je 
ne  contredis  pas  l'assertion  qu'elle  n'existait  pas  aupa- 
ravant. Dès  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  dans  les 
idées,  il  n'y  a  point  d'impossibilité  intrinsèque.  2°  Dira- 
t-on  que  la  création  des  êtres  répugne  aux  attributs  de 
l'être  nécessaire  ?  Mais  en  quoi  cet  usage  de  sa  toute- 
puissance  blesse-t-il  ses  autres  perfections?  De  ce  qu'il 
existe ,  outre  lui ,  des  êtres  contingents  ,  quel  est  celui 
de  ses  attributs  connus  qui  en  est  moins  entier,  moins 
infini ,  si  on  peut  parler  ainsi  ?  Comme  ils  ne  peuvent 
rien  lui  ajouter ,  ils  ne  lui  ôtent  non  plus  rien  :  qu'il  y 
ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  êtres,  il  n'en  est  pas  moins 
tout  ce  que  nécessairement  il  est.  La  création  ne  répu- 
gnant ni  en  elle-même,  ni  au  créateur,  est  donc  évidem- 
ment possible.  La  solution  des  vaines  difficultés  par 
lesquelles  on  s'eff'orce  d'obscurcir  cette  vérité,  va  la 
mettre  dans  tout  son  jour. 

XXXIX.  «  On  prétend  d'abord  que  le  recours  à  un 
a  premier  être,  à  un  créateur,  est  inutile  pour  expli- 
«  quer  l'existence  du  monde  matériel.  Nous  voyons 
«  tous  les  corps  qui  le  compose-nt  se  succéder,  se  re- 


de  nihil'j  feceiit.  Sic  enim  Icgimns  :  Ipse  jiissit ,  et  facta  sunt  ;  ipse 
mandavit,  et  creata  sunt.  fS.  Angiistinus  ^  contra  Fortunatum  ,  d^la- 
nich.  disjnit.  i  ,  n°  i3.  ) 
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«  produire  les  uns  les  autres.  L'univers  se  perpétue 
«  par  la  continuité  des  générations  d'hommes  ,  d'ani- 
«  maux  ,  de  plantes  ,  même  de  minéraux  :  en  admet- 
«  tant  que  ces  successions  soient  prolongées  jusqu'à 
«  l'infini ,  on  a  une  explication  suffissante  de  l'existence 
«  des  êtres ,  sans  aller  rechercher  un  créateur  absolu- 
«  ment  inconnu.   » 

XL.  J'observe  que  cette  difficulté  sort  de  la  question, 
on  nous  parle  de  la  manière  dont  ont  pu  se  former  les 
corps  avec  de  la  matière ,  et  il  s'agit  d'expliquer  par 
quel  principe  la  matière  elle-même  existe  :  nous  avons 
prouvé  que  cette  matière  n'existait  pas  par  elle-même  , 
et  on  nous  répond  par  la  manière  dont  les  divers  corps 
reçoivent  leur  :foime.  Avant  de  produire  l'hypothèse 
de  la  chaîne  infinie  des  êtres,  il  faudrait  en  faire  voir 
la  possibilité,  en  prouvant  l'éternité  de  la  matière.  Mais 
dès  que  le  commencement  a  commencé  d'être ,  les 
composés  ont  eu  nécessairement  un  commencement. 

XLL  J'observe  de  plus  que  l'hypothèse  de  la  série 
infinie  des  corps  se  reproduisant  n'a  lieu  que  pour  le 
petit  nombre  de  corps  qui  occupent  la  surface  de  la 
terre.  Mais  le  globe  terrestre  lui-même  se  régénère- 1- il 
successivement?  la  masse  d'air  qui  l'enveloppe  éprouve- 
t-elle  une  succession  de  générations?  les  sphères  que 
nous  voyons  rouler  sur  nos  têtes,  subsistent-elles  par 
une  suite  de  destructions  et  de  reproductions?  C'est  un 
argument  bien  ridicule  de  dire  :  quelques  êtres  se  suc- 
cèdent ,  donc  tous  les  êtres  peuvent  s'être  perpétués  de 
génération  en  génération,  jusqu'à  l'infini. 

XLH.  Pans  l'article  précédent ,  j'ai  démontré  rim- 
possibilité  d'une  série  infinie  de  mouvements  ;  et  par  là 
même  j'ai  réfuté  d'avance  l'hypothèse  actuelle  de  la 
série  infinie  des  corps.  C'est  par  leurs  mouvements  que 
les  corps  se  reproduisent  :  puisque  les  mouvements  ne 
peuvent  pas  se  prolonger  jusqu'à  l'infini,  les  générations 
ne  peuvent  pas  non , plus  y  remonîtCr. 

Les  divers  raisonnements  par  lesquels  nous  avons 
montré  l'impossibilité  de   la  série   infinie  des  mouve-* 
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ments  ,  démontrent  avec  une  égale  force  l'impossibilité 
de  la  série  infinie  des  êtres.  Celle-ci  présente  ,  conmie 
celle-là  ,  la  contradiction  d'un  nombre  de  générations 
qui  serait  infini ,  et  qui  cependant  s'accroîtrait  sans 
cesse  :  l'une  renferme,  comme  l'autre ,  l'absurdité  d'ef- 
fets sans  cause  :  on  pourrait  assigner  la  cause  de  chaque 
génération  ,  la  totalité  n'en  aurait  point.  La  collection 
de  ces  êtres  successifs  n'aurait  de  son  existence  aucune 
raison,  de  même  que  celle  des  mouvements,  suffisante 
ni  interne,  puisqu'aucun  ne  serait  nécessaire  ;  ni 
externe ,  puisque  hors  la  collection  des  êtres  il  n'y  a 
rien.  Dans  les  deux  hypothèses ,  on  voit  l'incompatible 
assemblage  d'un  tout  nécessaire  composé  en  entier  de 
parties   contingentes. 

XLIII.  «  On  nous  objecte  le  grand  principe  admis 
«  par  tous  les  philosophes,,  que  rien  ne  se  fait  de  rien  , 
■   ex  nihilo  niJiil  fit.   » 

Ce  principe,  tiré  de  la  philosophie  péripatéticienne, 
pourrait  être  nié  aussi  gratuitement  qu'il  est  avancé, 
de  même  que  plusieurs  autres  propositions  regardées 
longtemps  dans  les  écoles  comme  des  axiomes ,  et  dont 
la  fausseté  est  maintenant  reconnue.  31ais  il  me  paraît 
plus  convenable  de  l'expliquer,  et  de  montrer  en  quel 
sens  il  est  vrai,  en  quel  sens  il  est  faux. 

Il  est  vrai  dans  trois  sens  :  1°  en  ce  que  le  néant  ne 
peut  pas  être  une  cause  :  rien  ne  peut  rien  produire; 
il  n'y  a  point  d'eflet  sans  cause  réelle  :  première  vérité; 
2°  en  ce  que  le  néant  n'est  pas  une  substance  dont  les 
êtres  soient  tirés  :  il  est  absurde  d'en  faire  une  matière 
sur  laquelle  l'être  nécessaire  travaille  :  seconde  vérité  ; 
S**  en  ce  que  l'être  dont  la  puissance  est  bornée  ne  peut 
rien  faire  avec  rien ,  et  qu'il  a  besoin  pour  tous  ses 
ouvrages  d'une  matière  qu'il  emploie  :  troisième  vérité. 
Mais  dans  le  sens  que  donnent  les  matérialistes  à  cette 
maxime,  elle  est  fausse,  et  rejetée  de  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  matérialistes.  Il  faut  pour  tout  effet  une  cause 
qui  y  soit  proportionnée  :  une  puissance  limitée  suffit  pour 
donner  à  la  matière  existante  d'autres  formes;  la  toute- 
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puissance  est  nécessaire  pour  donner  à  la  matière  Fexis- 
tence.  Telle  est  la  vraie  application  du  principe  ,  et  sa 
juste  mesure. 

XLIV.  «  Un  philosophe  ,  ajoute-t-on  ,  ne  peut  croire 
K  que  ce  qu'il  peut  concevoir  :  la  création  est  une 
«  chose  dont  nous  n'avons  aucune  idée;  réduction 
«  d'une  substance  du  rien  est  ce  que  nous  ne  pouvons 
«  saisir  par  la  pensée.   » 

Au  commencement  de  cette  dissertation ,  j'ai  donné 
d'avance  la  réponse  à  cette  difiicullé.  J'ai  montré  ,  et  je 
ne  le  répéterai  pas  ici,  quelle  est  la  différence  entre 
concevoir  une  chose  et  la  comprendre  (1).  D'après  cette 
explication,  je  dis  que  nous  concevons  la  création, 
puisqu'elle  ne  présente  à  notre  esprit  aucune  contradic- 
tion. Nous  ne  la  comprenons  pas  ;  et  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  refuser  de  la  croire  :  ne  comprenant 
pas  plusieurs  des  choses  que  nous  faisons  nous-mêmes, 
devons-nous  être  étonnés  de  ne  pas  comprendre  l'œuvre 
qui  exige  une  puissance  infinie  (2)  ? 


(i)   Voyez  le  commencement  de  cette  dissertation,  no  a. 

(a)  Si  antem  aliqnis  non  invenerit  causam  omnium  qnae  reqoirnn- 
tur,  cogitet  quia  homo  est  in  iufinitum  minor  Dec.  («J.  Irenaus^  con- 
tra Hœres.,  lib.  a  ;  cap.  25  ,  n°  3.  ) 

Sant  istias  modi  in  Deo  potestates,  qîiarum,  cura  ratio  intelligen- 
fiae  nostrœ  incomprehensibilis  est ,  lidcs  tamen  per  veritatem  efficaciae 
in  absoluto  est.  {S.  Hilarius ,  de  Trinit.  ,  lib.  3  ;  n,,  5.  ) 

Nec  divinae  raagnitudinem  potestatis  homanis  viribns  metiamur. 
{S.  Ambrosius  ,  de  Fide  resiirr.  lib.  2  ;  n"  i5.) 

Vis  te  adhuc  ad  faciliora  dacam,  quae  qaotifîie  fieri  soient?  Atta- 
men  ne  de  his  quidem  rationem  reddes.  Panem  qnolidie  comedimas  : 
qnoœodo  igitar,  quaeso ,  panis   nalura  in    sanguinem  vertitnr,  in  pi- 

tuitam,in  bilera,   et  in   reliques   humores  ? Qaomodo  igilur  haec 

fiant,  rationem  reddas  velini  ;  sed  nunqnam  possis.  Ergone  ta  qui 
cibi  quotidie  iraranlati  rationem  reddere  nequis,  a  Deo  peractae  crea- 
tionis  rationem  a  me  répètes  ?  Annon  extremae  deraentiae  fuerit,? 
(S.  Joannts  Chrysost.  in  Geneslm .^  sermo  i,  no  3.)  Pid.  idem  in 
cap.  I  Gènes. ,  hoinil.  a  ;  n°  a  ,  cr  homil.  8  ;  Dq  6. 

Hic  ,  si  ratio  quaeritur ,  non  erit  mirabile  ;  si  exemplnm  poscitnr 
rion  erit  singulare.   Demus  Deura  aliquid  posse  quod   nos  faie^mur. 


SUR  l'existence  de  dieu.  71 

Je  retourne  contre  les  athées  leur  propre  argument  : 
Le  philosophe  ne  doit  admettre  que  ce  qu'il  conçoit; 
c'est-à-dire ,  que  les  choses  de  la  possibilité  desquelles 
il  a  l'idée  :  or,  la  matière  nécessaire,  éternelle,  ne  se 
présente  à  l'esprit  qu'accompagnée  de  l'idée  d'impossi- 
bilité,  de  répugnance,  de  contradiction.  Telle  est, 
entre  eux  et  nous ,  la  dificrence  :  nous  croyons  ce  dont 
nous  ne  comprenons  pas  clairement  la  possibilité:  ils 
croient  ce  dont  l'impossibilité  est  évidente. 

XLV.  «  Si  l'être  nécessaire  ,  disent- ils  encore  ,  a  créé 
•  la  matière  ,  il  fut  un  temps  où  il  voulut  qu'elle  exis- 
«  tât  ;  et  ce  temps  fut  précédé  d'un  autre  où  il  voulut 
«  qu'elle  n'existât  pas  encore  :  pendant  ce  temps  primi- 
«  tif  il  restait  donc  oisif  ?  et  les  Epicuriens  ont  eu  raison 
■  de  demander  s'il  a  dormi  jusqu'à  l'époque  de  la  créa- 
«  tion  (1)?  S'il  est  l'auteur  de  toutes  choses,  ainsi  que 
«  des  mouvements  et  des  combinaisons  de  la  matière  , 
«  il  est  sans  cesse  occupé  à  produire  et  à  détruire. 
«  Qu'est-ce  qu'un  élre  immuable ,  qui  ne  fait  que  dé- 
«  ranger  et  que  changer  son  ouvrage?  Dans  toute  hypo- 
«  thèse  la  matière  est  éternelle  :  incréée  ,  elle  existe  né— 
«  cessairement  ;  créée  ,  elle  l'a  été  de  toute  éternité.  » 
J'ai  encore  répondu  à  cette  difficulté,  en  traitant 
de  l'immutabilité  des  volontés  de  l'être  nécessaire  (2). 
En  admettant  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  succession,  il 
ne  peut  pas  y  en  avoir  dans  ses  volitions.  En  sup- 
posant même  son  éternité  successive,  il  n'y  a  pas  dans 
sa   volonté  de  variation  :   il  a  voulu  de  toute  éternité 


investigare  non  posse.  In  talibus  rebixs  tota  ratio  factî  est  voluntas 
facientis.  [S   Aitguscinus ,  epist.    i37;  ad    Folusianum  ^  n"  8.) 

Deain  tanieii  bonnm  ,  et  summaiu  bonum,  fecisse  cancta  qua»  cet- 
nimus  ,  et  quae  nieliora  non  cerniinus,  quamvis  modus  qao  ea  fecerit 
comprehendi  huiuana  mente  non  possit,  dubitare  fas  non  est.  (  Idi  m, 
contra  advers,  Leglsl.  et  Prophet.  lib.  i  y  cap.   lo,  n"  i3.  ) 

(  I  )  Ab  otroque  aufem  sciscitur  car  luiindi  fabricatoies  repente 
exiiterint,  innumerabilia  ante  sœcula  dormierint.  (Cicero,  de  Nat. 
Deonun  ^Hh.  1 5 ,  cap.  9.  ) 

(2)  Voyez  ci  dessus,  art.  4  \  "''  2. 
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créer  le  monde  ;  mais  de  toute  éternilé  il  a  voulu  ne  le 
créer  qu'à  telle  époque  :  il  a  voulu  que  tout  ce  qui  est 
dans  le  monde  existât  ;  mais  il  a  voulu  ,  éternellement 
voulu ,  que  tout  n'existât  pas  en  même  temps.  Il  a  fixé 
dans  ses  décrets  éternels  ,  et  les  choses  qui  devaient  être 
produites  ,  et  les  temps  où  elle  devaient  l'être  :  ce  sont 
les  effets  de  sa  volonté  qui  se  succèdent  ;  sa  volonté  n'en 
est  pas  moins  une,  éternelle  et  immuable  (1). 

XLYI.  On  demande  ce  que  faisait  avant  la  création 
l'être  nécessaire?  Je  réponds  avec  saint  Irénée  :  lui  seul 
le  sait ,  il  nous  est  impossible  et  il  nous  serait  inutile  de 
le  savoir  (2).  J'ajoute  avec  saint  Augustin  ,  d'abord 
qu'il  n'y  a  rien  de  ridicule  à  dire  que  Dieu  ne  faisait 
aucune  créature  avant  de  donner  Telre  aux  créatures  ; 
que  de  plus,  dans  l'hypothèse  admise  par  ce  saint  doc- 
teur ,  de  l'éternité  non  successive ,  la  demande  est  illu- 
soire. Le  temps  ayant  été  créé  avec  le  monde  ,  le  mot 
avant  ne  peut  pas  être  appliqué  au  temps  antérieur  à  la 
création  :  ce  n'est  que  depuis  le  moinent  où  a  été  créée 


(  I  )  Nain  quia  illis  quidqnid  novi  faciendum  nove  coiisilio  faciunt 
(mutabiles  enini  mentes  geiunt)  profeclo,  non  Denra  qaem  cogitare 
non  possunt,  sed  seipsos  pro  ilio  cogitantes,  non  illum ,  sed  se- 
ipbos,  nec  illi  ,  sed  sibi  comparant....  Potest  ad  opas  novnm,  non 
novnm,  sed  sempiternura  adhibere  consilium  non  pœnitendo,  quia 
prins  ce^savel•at ,  cœpit  facere  qnod  non  feierat  :  s^ed  et,  .•>!  prias 
cessavit,  et  posterins  operatus  est  (  quod  uescio  quemadmodam  ab 
hoinine  possil  intelligi)  j  hoc  procnl  dubio  qnod  dicitur  jjrins  et  pos- 
terias,  in  rébus  prias  non  exisîentibus  et  poslerins  existentibns  fait, 
în  illoautem  non  alteram  praecedentera  altéra  siibsequens  abstolit  ant 
mnlavit  voluntatem  ;  sed  una  ,  eadernque  sempilerna  et  imtuutrtbili 
volantate,  res  qiias  condidit,  nt  prias  non  essent  egit  qnamdia  non 
fuernnt,  et  ut  posteiitis  essent,  qnando  esse  cœperunt.  (S.  Augus- 
tinus ,  de  Cvil.Dei^  lib.  i'i\cap.  l'j  ^  n°  2)  Vid.  ibid,  cap.  i4, 
ctlib.  II ,  cnp.  4  ,  li"  2. 

(a)  Ut  pnta  si  quis  interroget  :  Anteqnain  nitindain  faceret  Dlus  , 
qaid  agebat?  Dicimus  quoniam  ista  responj-io  subjacet  Deo.  Qaoniani 
Butem  mundus  hic  faolns  est:  aperte  aetas  a  Deo  tempora.e  initiuiu 
acciniens,  Scriptnrœ  nos  edocent.  Qaid  autem  ante  hoc  Deas  sit  ope- 
ratus ,  nuHa  sciiptura  manifestât.  Subjacet  ergo  haec  responsio  Deo. 
[S .  Irencens  ,  contra  Hœre;.,  lib.  a  ;  cap.  28  ,  no  3.) 
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la  durée  successive  ,  que  l'on  peut  dire  avant  et  après. 
Il  y  a  donc  dans  ce  système  contradiction  dans  l'expres- 
sion ,  avant  la  création  ;  c'est  comme  si  l'on  disait  ,  dans 
un  temps  où  il  n'y  avait  point  de  temps  (1). 

XLYIÏ.  Il  résulte  de  là  que,  toujours  dans  le  même 
systènje,  on  peut  dire  sans  erreur:  la  matière  a  existé 
de  tout  temps.  Le  temps  ayant  commencé  avec  la  ma- 
tière ,  il  n'y  a  pas  eu  de  temps  où  la  matière  n'ait  existé. 
Il  ne  s'en  suit  pas  de  là  qu'elle  soit  éternelle  :  le  contraire 
même  en  résulte  formellement.  Le  temps  ,  selon  cette 
opinion,  n'étant  pas  éternel,  mais  ayant  eu  un  com- 
mencement ,  et  ayant  été  créé  :  de  ce  que  la  matière 
existe  de  tout  temps ,  et  est  contemporaine  à  l'origine 
du  temps ,  il  résulte  qu'elle  a  pareillement  eu  un  com- 
mencement ,  qu'elle  est  de  même  une  créature  ,  qu'elle 
n'est  pas  éternelle. 


(i)  Ecce  respondeo   dicenti  :  Qnid  faciebat  Deus  anleqnam   faceret 
cœluin   et  lerain  ?    respondeo,    non  illud   quod   qaidam    respondisse 
perhibetur  joculariter  ,  eludens  qnaestionis  violentiam  :  Alta  ,  inqnit  , 
sciulantibus  gehennas  parabat.  Aliud   est  videre ,  abud    ridere  ;  haec 
non    respondeo   :  libetitius  enim  responderim  :    Neicio  qnod    nescio  , 
qunm  illad  unde   irridetur  qni  alta  intenogavit ,  et  laudatur  qui  falsa 
respondit  ;    sed  dico  te,  Deus  noster  oranis  crealurae  crcatorem.  Et  si 
cœli    et   terrae    nomine   omnis  creatnra    intelligiinr ,  audenter    dico: 
Antequain    faceret    Deas  cœluin    et  tenam  ^    non 'faciebat  aliqnid  :    ti 
enini    fdciebat,  quid  iiisi  creaiuram  faciebat  ?  Et  u(inara  sciam  quid- 
qnid  ntiliier  scire    cnpio,  quemadmoduin  scio  quod  nul  la  liebat  crea- 
tura,  antequam  fieret  nulla  creatura!  At  si  cnjusquam  volalilis  sensus 
vagatur  per  imagines  rétro  temporum,   et  te  ,  Deum  omnipoientem  , 
et  omnicreantem,  et  oraniienenlem  ,  cœli  et  terrae  artificern  ab  opère 
tanto  ,  antequain  id  faceres  ,  per  innumerabilia  sœcula  cessasse  raira- 
tnr,  evigilet  ,  alque  attendat  qnia  falsa  miratur.   INam  unde  poterunt 
innumerabilia    saecula  praeterire,  quae  ipse  non  feceris  j   cuni  sis  om- 
ninm  saeculorum  aucîor  et  conditor?  Ant  quœ  tempora  fuissent,  quae 
abs  te    condita  non  essent?  Aut  qnomodo   praeterirent  ,  .'-i    nui  quam 
fuissent;  cum   ergo  sis  operator   omnium  temporum  ?  Si  fuit  abqiiod 
tempos  antetjuam  faceres  cœluin  et  terrain  ,  cur  dicitur  quod  ab  opè- 
re cessabas  ?  Idipiura  enim  terapus  tu  ftceras  ;  iiec   praeterire  potne 
rnnt    lempora ,  antequam   faceres  tempora.    Si  autem   ante   cœ'.ura  et 
terram    nullum  erattempus,   cur  quacritur  quid   luic  faciebas  ?  Non 
enim  erat  tnnc ,  nbi   non  erat  tempus.    {^S.  Aii^isfnus ,  Confcss.    lib. 
1 1  ;  cap.  1 1  éT  12  ,  n"  14  e/   i5.) 

De   l'exist.    de  Dieu.  4 
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Je  n'ignore  pas  que  même  dans  les  écoles  de  théologie 
on  a  agité  la  question  ,  si  Dieu  n'aurait  pas  pu  créer  la 
matière  de  toute  éternité.  Mais  les  docteurs  qui  tenaient 
pour  l'affirmative  reconnaissaient  que ,  même  dans  cette 
iiypothèse  ,  la  matière  étant  créée  aurait  eu  un  commen- 
cement. Je  n'entends  pas  trop  bien  comment  ils  conci- 
liaient l'idée  de  l'éternité  avec  celle  d'un  commence- 
ment. Ce  qui  leur  faisait  illusion  ,  à  ce  qu'il  me  semble, 
c'est  que  nous  pouvons  dans  la  pensée  reculer  indiffé- 
remment l'époque  de  la  création  ,  et  remonter  de  degrés 
en  degrés  jusqu'à  l'idée  de  temps  infini.  Mais  une  créa- 
ture éternelle  me  paraîtra  toujours  une  contradiction 
dans  les  termes. 

XLVIII.  «  Si  la  matière  ,  disent  les  athées  ,  avait  été 
«  tirée  du  néant ,  elle  y  rentrerait,  elle  en  ressortirait, 
«c  au  moins  en  partie.  Or,  aucune  matière  ne  s'anéantit 
«  ni  ne  se  recrée  ;  elle  change  seulement  de  formes  et  de 
«  modifications  ,  mais  le  nombre  de  ses  particules  est 
v<  toujours  le  même  :  il  ne  se  perd  ni  ne  s'introduit  dans 
«   le  monde  pas  un  seul  atome.    » 

De  ce  raisonnement  il  n'y  a  qu'une  chose  certaine  : 
c'est  que  nous  n'apercevons  dans  le  monde  ,  ni  accrois- 
sement ,  ni  diminution  de  matière  :  nous  ne  voyons  que 
des  décompositions  et  de  nouvelles  compositions  de 
corps.  Mais  les  athées  seraient  bien  embarrassés  de 
prouver  le  principe  que  dans  le  fait  aucune  partie  de 
matière  ne  s'anéantit ,  aucune  ne  se  reproduit.  Nous  ne 
le  voyons  pas  ,  donc  cela  n'est  pas  :  quelle  inconsé- 
quence !  Quelqu'un  d'eux  a-t-il  suivi  toutes  les  parti- 
cules de  matière  dans  les  distractions  et  formations  con- 
tinuelles des  corps  ,  pour  assurer  qu'aucun  atome  ne 
périt ,  qu'aucun  n'est  reproduit  ? 

N'insistons  pas  sur  ce  premier  point.  Voici  un  autre 
argument  plus  inconséquent  encore  :  aucune  partie  de 
matière  n'est  actuellement  créée ,  donc  aucune  ne 
l'a  jamais  été  ;  aucune  partie  de  la  matière  ne  se  détruit, 
donc  la  matière  est  indestructible.  Quelrapport  y  a-t-il 
entre  les  principes  et  les  conséquences  ?  Si  nous  disions 
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que  la  matière  s'est  créée  elle-même  ,  on  pourrait  ob- 
jecter que  d'elle-même  elle  doit  s'anéantir  et  se  repro- 
duire :  mais  son  existence  étant  l'effet  d'une  puissance 
étrangère  ,  ce  n'est  que  par  la  volonté  de  cette  même 
puissance  qu'elle  peut  et  s'annihiler  et  se  renouveler. 

XLIX.  Voici  une  autre  difiiculté.  «  Un  être  aussi 
n  parfait  qu'est,  selon  vous,  l'être  nécessaire,  ne  peut 
«  rien  faire  sans  motif  :  quel  motif  aurait  pu  l'engager 
«  à  créer  le  monde  ?  Il  existait  seul,  dites-vous;  ce  n'est 
«  donc  que  pour  lui-même  qu'il  a  pu  travailler.  Quel 
«   besoin  en  avait-il?  »« 

1°  Pour  croire  à  la  création  est-il  nécessaire  que  nous 
connaissions  les  motifs  qui  y  ont  engagé  l'être  néces- 
saire I  Je  suis  assuré  qu'Homère  a  composé  l'Iliade  :  ne 
pourrai- je  croire  qu'il  en  est  l'auteur,  que  lorsque  je 
serai  informé  des  raisons  qui  l'y  ont  déterminé? 

2»  S'il  n'est  pas  possible  que  nous  connaissions  les 
motifs  de  la  plupart  des  actions  des  hommes,  à  plus 
forte  raison  il  y  aurait  une  présomption  ridicule  de 
prétendre  pénétrer  dans  les  vues  d'un  être  aussi  supé- 
rieur à  nous  que  l'être  infini  (1).  La  création  de  la  ma- 
tière nous  est  démontrée  :  il  nous  est  également  impos- 
sible et  inutile  de  connaître  pourquoi  et  comment  elle 
a  eu    lieu. 

3°  Ma  raison  ne  me  découvre  pas  avec  certitude  quel 
est  le  motif  qui  a  déterminé  l'être  nécessaire  à  se  donner 


(i)  Dci  consiliam  bumana  vota  non  capiunt.  (S.  Ambrosius,  Expos, 
evang.  secundum  Litcam ,  lih.  5  ;  n°  43.) 

Qai  qnaerit  qaare  volnerit  Dens  mnndura  facere  ,  cansam  qnaeiit 
volantatis  Dei.  Sed  omnis  causa  efficiens  est  ;  omne  autern  efficiens 
raajas  est  quam  id  quod  effioitar:  nihil  aotem  majiis  est  voluntatc 
Dei  ;  non  ergo  ejas  causa  quaerenda  est.  {S.  Jugusiinus ^  de  Div.y 
quccst.  28.)  fid.  idem  y  de  Genesi  ^  contra  Manich.,  lib.   t  ;  cap.  2  ; 

Secreta  ejas  sapientiae  panci  valent  inqnirere  ,  sed  nnllus  invenire  : 
qnia  quod  super  nos  de  nobis  ab  iinmorfab  sapieniia  non  injuste  dis- 
ponitur ,  justum  profecto  est  ut  a  nobis  adbuc  mortalibos  ignoretur. 
{S.  Gregorius  Magn.  ,  Moral,  lib.  10  ;  cap.  6  ;  n°  7.) 
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des  créatures;  mais  elle  me  montre  clairement  que  ce 
motif  ne  peut  pas  être  le  Ijesoin  qu'il  en  a  eu  :  l'être 
qui  possède  au  degré  infini  toutes  les  perfections  n'a 
aucun  besoin. 

4°  Si  je  ne  puis  pénétrer  dans  les  motifs  de  l'être  né- 
cessaire,  je  puis  au  moins,  d'après  l'ordre  qv:e  je  vois 
dans  la  création ,  former  une  conjecture  qui  satisfait 
ma  raison.  Je  vois  dans  la  nature  une  multitude  d'êtres 
de  tout  genre;  et  entre  eux  tous,  je  n'en  découvre 
qu'un  capable  de  les  connaître  et  de  les  faire  servir  à 
son  utilité;  l'homme  seul  entre  tous  les  cires  créés  a 
le  pouvoir  et  les  moyens  de  les  employer  à  différents 
besoins  :  ne  puis-je  pas  raisonnablement  imaginer  qu'ils 
ont  été  fait  pour  celui  à  qui  seul  ils  peuvent  servir  (1)? 


(i)  Qu£e  si  huniinibus  solis  nola  surit,  horuinuin  facta  esse  causa 
jacîicanda  surit.  (Cicero  de  iSatura  Deoruin ,  lib.  i  ;  cap.  62.)  Vid. 
ibid.,  cap.  53;  et  de  Legibus.^  lib.  i  ;  cap.  8). 

Non  ftnstra  mnndarn  a  Deo  conditum  esse  dicimus  ;  sed  propter 
hamanum  genus.  (5.  Jusdnus  ,  Jpol.  1  ;  cap.  4.)  | 

Fecit  ergo  Deus  inundum  propter  hxjmineiu.  Hoc  qui  non  videt  , 
non  muliam  distat  a  peonde.  Quis  cœlara  suspioit,  nisi  homo  P  qnis 
solem  ,  quis  astra ,  quis  opéra  Dei  miralur  ,  nisi  homo  ?  Quis  colit 
terram.quis  ex  ea  fruclum  capit,  quis  navigat  tu  are  ;  quis  pisces  , 
qnis  volatiiia  ,  quis  quadrupèdes  habet  inpo'estate,  nisi  bomo? 
Cuncta  igitur  propter  hominein  Deus  fecit,  quia  u>ni  hominis  cnncta 
cessere.  Yiderunt  boc  pbilosopbi.  [Lactandus ,  Epitoin.^  cap.  69.) 
T^ide  idem  ,  de  Ira  Dei ,  capitt  i  3.  ) 

Deus  igitur  es.  quo  omnia  sunt ,  nuUo  eorum  indiget  quibns  id 
quod  sunt  esse  iargitus  est.  Orania  vero  ad  profeclum  eoruni  qui 
gignerentur,  creavit.  [S.  Hilariiis ,  tractatiis  in  p  salmis  .^  2  ;  îi»  140 

Mundus  propter   bominem  est.    Sol  splendidissiniis  fulgoribns    mi-  - 
cat;    sed   ut  boinini  luceat    effectns  est  :    et  omnia  aninialia  ut  nobis 
serviant  constituta  sunt  :  beibae  et  arbores  ,  ad  usum  nosirum  creatae. 
Bona  opifîcia  orania;  sed  imllnm  eorum  imago  Dei  prreter  bominem. 
{S.   Cj-rilhis  Hieros.,  Catech.  16,  no  i3.) 

Licet  diversa  ereniant  ,  et  non  possit  juslus    scire  quid  ei  faturum 

sit,  nec  singularum  reium  causas  rationesque  cognoscere t;imen  soit 

a  Deo  cancia  in  utilitatem  bounnnm  iieri.  {S.  Hyeron.  ,  Comment,  in 
Eccles.,  cap.   12.) 

Qaippe  propter  nihil  aliud  bacc  omnia  produxif ,  quam  propter 
bominem,  quem   non  multo  post ,  quasi  regem  et  principcm  ,  omni- 
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Qay  a-l'il,  dit  un  célèbre  déiste,  de  si  ridicule  à  pen- 
ser que  tout  est  fait  pour  moi ,  si  je  suis  le  seul  qui  puisse 
tout  rapporter  à  lui  (1)? 

L.  Ou  nous  fait  contre  la  création  d'autres  objections 
plus  minutieuses  encore  que  les  précédentes,  et  qui 
méritent  à  peine  qu'on  en  fasse  mention.  «  Où  était, 
«  avant  la  création ,  l'être  nécessaire  ?  A-t-il  pu  pro- 
«  duire  le  monde  hors  de  lui ,  s'il  est ,  comme  on  le 
«  prétend  ,  présent  par  tout  à  raison  de  son  immensité? 
«  Où  a-t-il  pu  prendre  l'idée  du  monde  qu'il  a  créé? 
«  ce  ne  peut  être  ni  hors  de  lui,  puisque  rien  n'existait; 
«  ni  dans  lui,  puisqu'on  le  prétend  spirituel.  »> 
Un  seul  mot  surtira  pour  chacun  de  ces  sophismes. 
En  traitant  de  la  spiritualité  et  de  la  dignité  de  l'être 
nécessaire  ,  nous  montrerons  qu'il  n'a  pas  une  présence 
locale  ,  qu'il  n'occupe  pas  un  espace  comme  les  corps. 
Nous  répondrons  en  conséquence  à  la  première  inter- 
rogation :  Avant  la  création,  l'être  nécessaire  était 
comme  il  est  à  présent.  Le  mot  où  et  le  mot  être  spiri- 
tuel sont   deux  termes  inconciliables. 

Ainsi  l'être  nécessaire  n'a  point  créé  l'univers  hors 
de  lui,   puisqu'en  lui  il  n'y  a  ni  dehors  ni  dedans. 

L'homme ,  pour  arranger  un  ouvrage  ,  a  besoin  d'en 
chercher  hors  de  lui  l'idée  ,  de  s'en  former  l'image  ; 
l'être  tout-puissant  n'a  pas  besoin  pour  agir  d'idées 
extérieures.  Où  d'ailleurs  prend-on  qu'un  être  ,  parce 
qu'il  est  simple  et  spirituel,  ne  peut  pas  avoir  l'idée 
du  composé  et  de  la  matière? 

ARTICLE  NEUVIÈME. 

Dieu  existe. 

Dieu  est,  selon  la  notion  universelle  des  hommes  les 
plus  simples  comme  des  plus  éclairés,   un  être  souve- 


bus  a  se  conditis  pricfectiirns  erat.  S.  [Joannes    Chrysos.,  in  Gcnesiin 
homil.  6  ;  n°  5.) 

(i]  Emile,  liv.  iv,Confess.  du  "Vie.  savoyard. 
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rainement  parfait  ,  créateur  du  monde.  Or^  nous  avons 
vu  dans  les  articles  précédents  qu'il  existe  un  être  qui 
possède  dans  un  degré  infini  toutes  les  perfections,  et 
que  c'est  lui  qui  a  créé  toute  la  matière  :  donc  Dieu 
existe. 

QJLJLJ:!_2.  SLJLSLJLJl^Jl^SiJLXJLJiJLJLJLSLJLJiJLJiJLAJLJiJiJlJLJl^ 

CHAPITRE  SECOND. 

PREUVE    DE    l'existence  DE    DIEU    PAR    l'oRDOE  IHJ    MONDE. 

I.  Nous  venons  de  voir  la  matière  prouver  par  son 
existence  celle  d'un  créateur  :  nous  avons  vu  ses  mou- 
vements   donner  la  preuve  d'un  premier   moteur.   La 
conviction  de  ces  importantes  vérités  devient  plus  vive 
encore ,    quand    nous  contemplons   l'ordre    admirable 
de   la  nature  ,  et  le  magnifique  tableau   qu'elle   nous 
présente  (1).  Cette  démonstration  est  si  simple  ,  si  na- 
turelle; elle  saisit  si   vivement   l'esprit  aussitôt  qu'on 
la  lui  présente;  elle  le  satisfait  si  pleinement  quand  il 
l'approfondit ,  qu'il  est  étonnant  qu'on  soit  obligé  de 
la  développer  ,  et  qu'il  se  soit  rencontré  des  hommes  qui 
aient  entrepris  de  la  combattre.   Ils  traitent  de  vaine 
déclamation  tout  ce  que,    sur  cette  si  belle  matière, 
ont  dit  de  plus  éloquent  les  plus  grands  génies  soit  du 
christianisme ,  soit  même  du  paganisme.   Il  serait  glo- 
rieux sans   doute,   à  la  suite  de    ces  illustres  person- 
nages, de  mériter  un  pareil  reproche  ;  mais  ici,  la  chose 
parle  bien   plus  éioquemment    que    tous  les  hommes. 
Quelle  voix  humaine  peut  égaler  la  voix  de  la  nature 
entière ,  criant  de  toutes  ses  parties ,  et  proclamant  la 

(i)  Qai  facit  terram  in  fortitodine  ana  ,  praeparat  orbeni  in  sapien- 
lia  sua  ;  et  prndentia  sua  extendit  coelos.  (Jercin.  lo  ;   12.) 

Si  ex  magnitudine  et  pulchritudine  crealoraram,  propoitione  qua- 
dara  Creator  agnoscilur ,  quanto  iii;tgis  creatarom  retum  pulchritadi- 
nem  raagnitndinemqne  contemplabimur ,  tanto  magis  ad  ipsias  opi- 
licis  ftolitiam  adducemur.  {S.  Joarin.  Chrysost.  ,  in  Gènes.,  serino  i  , 
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grande  vérité  que  nous  défendons?  Langage  sublime  ! 
lang.ige  universel  !  tous  les  temps,  tous  les  pays,  tous 
les  âges,  toutes  les  conditions  l'ont  entendu  (1).  L'en- 
fant et  l'honiine  mur,  le  sauvage  et  le  citoyen  policé  , 
l'ignorant  et  le  savant,  tout  homme  qui  ne  ferme  pas 
volontairement  les  yeux,  comme  l'alliée,  lit,  tracé  en 
lettres  de  feu  dans  les  cieux  ,  l'existence  de  leur  au- 
teur (2).  Quant  à  nous,  n'oublions  pas  que  c'est  à  ces 


(i)  Ita  silentes  gloriam  et  bonorein  Deo  déférant  ,  et  hanc  voeeiu 
aiidiunt  omnes;  quando  enim  hiec  pertipi  auditu  non  possont ,  sed 
aspectu  et  conteraplahone.  Aspcctus  porro  unus  est  oiunibas  ,  ta- 
iiietsi  iingua  hit  differens,  et  baibarus  ;  Scytbae  ,  Thraces,  Manri  et 
Indi  voceiii  islam  audiuiir  ;  boc  est  ,  miraculiim  ceinenies ,  pulcbri- 
tudinem  obstapesceiites ,  spleiidorern,  luagnitiidinem,  alia  oiunia  qaae 
ad  cœ'.uiii  pertinent  ,  qoi  recta  sapiunt,  gloiiani  et  laudem  offeiunt 
Deo,  (S.  Jouîmes  Ckrysov.  in  iiiiid  Isaice  :  Ego  Dominus  Jeci  lumen  ; 
n°  2.)  Fid.  ad  Pop.  and.  hoinil.  9  ;  n^  2. 

Mundas  ipse  ornatisslma  iua  niobilitate  ,  et  malabilitale  ,  et  visi- 
biliuin  omnium  pulcherriraa  specie  quodammodo  tacitus  ,  et  factnm 
se  esse  ,  et  non  nisi  a  Deo  ineffabiliter  atque  invisibiliter  pnlcbro  fieri 
se  potiiisse  proclamât.  {S.  ^ugiiseinus,  de  Civit.  Dei^  lib.  11  ;  cap.  4; 
n"*  2.) 

Vere  enim  et  men'to  baec  animis  nostris  volvimus:  si  tanta  est  ope- 
rum  magnitudo  et  prœslantia,  quantus  est  utique  ipse  operara  con- 
ditor  ;  et  si  tanta  est  rébus  conditis  elegnntia,  quantara  sapientissimi 
illius  omnium  Creatoris  pulchiiludinem  esse  convenit  ?  Sic  ,  inquara: 
Cœli  enarrant  gloriam  Dei  ^  opiis  vero  manuum  ipsiiis  annuntiat  fir- 
rnamentum.  Sic  dies  diei  éructât  verbum  y  et  no.x  nocti  annuntiat 
scientiam  :  ne  quidem  aliqua  vocisemissione,  vel  linguae  loquela,  sed 
mutua  illa  qua  se  invicem  excipiunt  sucoessione  et  vicissitudine  ,  qna 
bominam  ulilitati  inservlunt,  qua  tam  altum  qnodam  modo  excla- 
mant ,  et  universum  bominum  genus  illorura  vucem  exaudiat.  Neç 
enim  siint  loquelcc  ^  neqite  sermones  ,  quorum  non  exaudiantur  voces 
eorum  :  omnes  quippe  gentes  et  linguae  diei  et  noctis  praeconia  perci 
piunt  ;  nam  linguae  quidem  aliquo  inter  se  discrimine  differnnt  ;  una 
autem  omnium  natura  eadeir.  es  bis  utditate  frnitur.  (  Theodoretiis  , 
de  Providentia  ,  orat.  4.) 

(2)  Cœb  enarrant  gljriam  Dc-i,  et  opeia  manuum  ejus  annnntiat 
firmamentum;  dies  diei  éructât  veibum,  et  nos  nocti  indiiat  scientianj. 
Non  sunt  loquelœ,  neque  sermones,  quorum  non  audianlur  voces 
eorum.  (Pj.  18;  2  ,  3,4.) 

Ita  ergo  quasi  radii  quidam  sunt  Dei  naturae  opéra  divinae  Provi- 
lentiae,  et  arsuniversalitatis  ejus  ad  coraparationera  ipsins  substantiae 
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aveugles  volontaires  que  nous  parlons;  que  ce  que  nous 
leur  devons  est  une  pure  et  simple  démonstration. 
Ainsi ,  nous  bornant  à  la  sécheresse  du  raisonnement , 
nous  nous  arrêterons  à  deux  propositions  simples  et 
claires   :  la  première,   qu'il  existe  dans  la  nature  un 


et  naturap.  Qafa  crgo  mens  nostra  ipsum  per  se  Denm  sicut  est  non 
potest  intaeri  ex  pulcliritudine  operura  ,  et  Deura  creatararum  pa- 
rentern  universitatis  intelligit.  (Origenes  ,  de  Principiis,  Ub.   i  ;  no  6.) 

Quo  raagis  mihi  videntur  qui  hune  mundi  totius  ornatom  non  di- 
vina  ratione  perfeclum  volant  ,  sed  fruslis  quibusdam  temere  cobae- 
rentibus  conglobaiura ,  nientem ,  sensurn ,  oeulos  deniqne  ipsos  non 
habere.  Quid  enira  polest  esse  tara  apertum,  tam  confessum  ,  tamqiie 
perspicaam,  cum  otulos  in  cceluna  snstuleris,  et  quae  sont  intra  cir- 
C'iqne  lustraveris;  quara  esse  aliquod  numen  praestantisïimœ  mentis  , 
quo  oinnis  natura  inspiretur ,  nioveafur  ,  alatur,  gubernetur  ?  Coelum 
ipsum  vide,  quam  late  tenditur,  qutim  rapide  volvitur  ;  vel  qaod  in 
rioclem  astris  distingnitor  ,  vel  qnod  in  diem  sole  Instratur  :  jam  scie» 
quam  sit  in  eo  summi  moderaloris  mira  libratio.  {^Minudus  Félix  Oe- 
tai^ias ,  no  x-j.) 

Nemo  est  enim  lam  radis,  tam  feris  raoribus ,  qui  oeulos  sucs  in 
cœlam  toUens,  tametsi  nesciat  cujas  Dei  providentia  regatar  hoc 
omne  quod  cernitur  ;  non  aliquam  tamen  intelligat  ex  ipsa  rerum 
magnitudine  ,  motu,  dispositione  ,  constantia  ,  ntilirate,  pulchritudi- 
ne,  temperatione;  non  posse  fieri  qui»  id  qnod  mirabili  ratione  cons- 
tat, consilio  majori  aliqno  sit  instructum.  (^Lactanthis  ^  div.  Instit.y 
lib.  I  ;  cap.  2.) 

Si  non  creditis  verbis,  saltem  oeulis  vestris  crédite  :  et  ex  cœlornna 
eleraentorumque  omnium  servitute,  potestatem  Doraini  cogilate. 
{S.  Hj-eronimns  ,  Comment,  in  Isaiam,  liber  1 1  ;  cap.  4o-) 

Et  quid  est  hoc  ?  Inteirogavi  terram ,  et  dixit  :  Non  sum  :  et 
qnaecuœque  in  eadeiii  sunt  idem  confessa  sunt.  Interrogavi  mare  et 
abysses  ,  et  reptilia  animarum  vivarum  ,  et  dixerunt  :  Non  sunms 
Deus  tuus  ;  quaere  super  nos.  Interrogavi  auras  flabiles ,  et  inquit 
universus  aer,  cum  incoiis  suis:  Faliitur  Anaxiraenes ,  non  som 
Deus.  Interrogavi  cœlum  ,  solem ,  lunam  ,  stellas  :  Neque  nos  sumus 
Deus  quem  quseris  ,  inquiunt.  Et  dixi  omnibus  iis  qui  circumsiant 
lores  carnis  meœ  :  Dixistis  mihi  de  Deo  meo  quod  vos  non  estis  j 
dicile  mihi  de  illo  nliqnid  ,  et  claraaverunt  voce  magna  :  Ipse  fecit 
nos.  (S.  Augustinus  ,  Conjess.^  Ub.  xo  ;  cap.  6  ;  no  g.)  Fid.  idem  ^ 
sermo  141  ;  in  Ferbis  evang.,  cap.  1 1  ;  n°  a  ;  Enarr.  in  psalm.  144  ; 
n"  i3. 

Diceute  enim  Prophefa  :  Cocli  enarrant  gloriam  Del....  quid  est 
per  quod  veritas  nobis  non  loquitnr  ?  Ipsius  voces  in  die ,  ipsius  au- 
dientnr  in  nocte.   Et  pulchritudo  rerum  unius  Dei  opiticio  condita- 
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ordre  admirable;  la  seconde,  que  cet  ordre  n'a  pu  tire 
établi  que  par  Dieu.  Ce  seront  les  sujets  de  deux  ar- 
ticles, auxquels  nous  en  joindrons  un  troisième,  dans 
lequel  nous  répondrons  à  quelques  dillicullés. 

ARTICLE  PREMIER. 

Il  existe  dans  la  nature  un  ordre  admirable. 

U.  Selon  les  athées,  l'ordre  n'est  rien  en  soi.  «  Ce 
•  mot(l),  disent-ils,  dans  sa  signification  primitive,  ne 
«  représente  qu'une  façon  d'envisager  et  d'apercevoir 
n  avec  facilité  l'ensemble  et  les  rapports  d'un  tout , 
«  dans  lequel  nous  trouvons  ,  par  sa  façon  d'être  et 
«   d'agir,  une  certaine  convenance  ou  conformité  avec 

"   la  nôtre L'ordre  et  le  désordre,  dans  la  nature, 

«  n'existent  point  :  nous  trouvons  de  l'ordre  dans  tout 
«  ce  qui  est  conforme  à  notre  nature,  et  du  désordre 
«   dans   ce  qui   lui   est   contraire.    » 

Tout,  dans  cette  prétendue  notion  de  l'ordre,  est 
faux.  On  commence  par  confondre  l'ordre  en  lui-même 
avec  l'idée  que  nous  en  avons  ;  notre  façon  d'envisager 
l'ordre ,  avec  l'ordre  que  nous  envisageons.  L'idée  de 
l'ordre  en  général  est  une  idée  abstraite,  comme  toutes 
nos  autres  idées  générales ,  comme  les  idées  de  vertu  , 
de  beauté,  etc.  Mais,  pour  être  abstraites,  elles  n'en 
ont  pas  moins  un  fondement  hors  de  nous;  et  de  même 
qu'il  y  a  dans  le  monde,  de  la  vertu,  de  la  beauté,  de 
même  il  y  a  de  l'ordre.  Il  faut  considérer  aussi  que  l'ordre 
étant  une  qualité  des  êtres ,  de  même  que  toutes  les 
autres  qualités ,  n'a  pas  une  existence  propre  et  isolée  : 


rura  non  desinit  candis  auribus  raagislrara  insintiare  rationem ,  nc 
invisibilia  Dei  per  en  quœ  Jacta  siint  intelUcta  conspiciantur.  [^S . 
Léo ^  serhio  19,  in  Jejunio  deciml  mensis ^  8,  caput  a.) 

Dam  enira  quae  sunt  creata  cernimns,  in  Creatoris  admirationeiu 
soblevamur.  (5.  Gregorius  Mag. ,    Moral.,  lib,  5  ;  cap.  ag ,  no  52.) 

(i)  Sys'ème  de  la  natare,  tom.  i  ,  chap.  5. 

4* 


S2  DISSERTATION 

îl  n'existe  que  dans  les  choses  ;  il  n'est  que  les  choses 
mêmes  réglées  et  ordonnées  plus  ou  moins  parfaite- 
ment. Telles  sont  la  divisibiUté,  la  mobilité,  la  soli- 
dité :  ce  ne  sont  pas  des  êtres  existants  en  eux-mêmes, 
ce  ne  sont  que  les  corps  divisibles ,  mobiles  et  solides  : 
ces  qualités  ne  sont  cependant  pas  moins  réelles  et  exis- 
tantes. Ainsi  ,  l'idée  de  l'ordre  en  général  est  une  abs- 
traction de  notre  esprit  ;  l'idée  de  l'ordre  appliquée  à  un 
objet  particulier  est  l'idée  de  cet  objet  disposé  avec  or- 
dre. Mais  de  ce  que  l'idée  de  l'ordre  est  telle  dans  notre 
esprit,  l'athée  a  tort  de  conclure  que  hors  de  notre 
esprit  il  n'existe  pas  d'ordre. 

III.  Il  y  a  quelque  difficulté  à  donner  de  l'ordre  une 
définition  précise,  parce  que  l'idée  d'ordre  est  simple, 
et  plus  claire  que  toutes  celles  par  lesquelles  on  entre- 
prendrait de  l'expliquer.  Il  n'y  a  personne  qui,  en 
voyant  une" chose,  ne  sente  qu'il  y  a  de  l'ordre  ou  du 
désordre.  Quand  on  voit  les  diverses  parties  d'un  tout 
situées  dans  des  places  convenables  ,  correspondre  entre 
elles,  et  tendre  à  un  même  but,  tout  homme  qui  n'est 
pas  dépourvu  de  raison  dira  que  là  il  y  a  de  l'ordre.  Je 
demanderai  à  l'athée  lui-même  s'il  ne  trouve  pas  plus 
d'ordre  dans  la  façade  symétrique  d'un  beau  palais  , 
que  dans  un  amas  de  pierres  jetées  confusément  sur  la 
terre  ;  dans  un  concert  harmonieux ,  que  dans  les  cris 
confus  d'un  troupeau  de  divers  bestiaux?  Si  l'ordre  n'est 
qu'une  fiction  de  notre  esprit,  s'il  n'a  pas  hors  de  nous^ 
de  réalité ,  le  pays  où  il  n'y  a  ni  lois  ni  gouvernement , 
où  les  hommes  se  dépouillent,  s'assassinent  impuné- 
ment, où  tout  est  dans  le  trouble  et  la  confusion,  est 
donc  aussi  bien  ordonné  que  celui  où  les  lois  sages  et 
un  gouvernement  ferme  assurent  aux  citoyens  leur  sû- 
reté, leur  propriété  et  leur  liberté.  Si  l'ordre  n'est 
qu'un  nom  ,  il  n'y  a  de  difféience  que  de  nom  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  entre  la  sagesse  et  la  folie,  entre  la 
vertu  et  le  vice. 

C'est  avec  aussi  peu    de  vérité  que  l'on  avance  que 
nous   faisons   consister  l'ordre  et  le  désordre  dans  les 
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choses  qui  nous  sont  favorables  ou  contraires.  JNous 
reconnaissons  l'un  et  l'autre  dans  les  choses  qui  sont 
les  plus  éloignées  de  nous,  les  plus  indifférentes  à  notre 
bien-être;  nous  les  reconnaissons  jusque  dans  celles  qui 
nous  nuisent.  Je  souffre  dans  une  ville  assiégée  ;  je  ne 
vois  pas  moins  que  le  siège  se  fait  avec  ordre  et  régu- 
larité. 

IV.  La  réalité ,  l'existence  de  l'ordre  étant  établie , 
il  n'est  assurément  pas  difficile  de  prouver  que  rien  au 
monde  ne  présente  un  ordre  plus  admirable,  plus  par- 
fait que  le  monde  lui-même.  Quatre  choses  contribuent 
spécialement  à  le  rendre  plus  merveilleux  :  d'abord , 
son  étendue,  c'est-à-dire  la  multiplicité  et  la  variété 
des  rapports  qui  les  constituent;  ensuite,  l'exactitude 
et  la  juste  correspondance  de  ces  rapports  entre  eux  ; 
après  cela,  leur  constante  stabilité;  enfin,  la  fécon- 
dité, la  diversité,  l'apparente  contrariété  des  moyens 
qui  l'établissent  et  le   conservent. 

V.  En  premier  lieu,  la  multiplicité  et  la  variété  des 
rapports  de  ce  monde  matériel  sont  telles  que  notre 
esprit  ne  peut  s'en  former  l'image  (1).  En  essayant 
d'approfondir  cette  idée,  il  s'y  confond  comme  dans 
l'idée  de  l'infini.  Il  n'y  a  pas  un  atome  de  matière  qui 
ne  se  combine  avec  d'autres  :  c'est  leur  réunion  qui 
forme  les  corps,  et  leur  séparation  en  opère  la  dissolu- 
tion, pour  aller  ensuite  recomposer  d'autres  corps.  Si , 
des  éléments,  nous  passons  aux  êtres  qu'ils  composent, 
d'abord  nous  découvrons  leur  nombre  immense,  leur 
prodigieuse   diversité.    Depuis    ces  globes   de  feu    qui 


(i)  Qaae  vides  ipse  fecit.  Miraris  mundnm  :  qiiare  non  artiflceiii 
rnundi  ?  Suspicis  cœlam  ,  et  exhorrescis;  cogitas  univeisam  lerrara  , 
et  intremiscis  maris  raagnitudinem  quando  cogitalione  occupas.  Res- 
pice  innuraerabilitalem  stellarum  ;  respice  tarita  geneia  seroinum , 
tantas  diversitates  animalium.  Quidqiiid  natat  in  aquis,  répit  in  terra  , 
voliJat  in  aeie,  circuit  iii  cœlo ,  omnia  ista ,  quam  magna!  quant 
pulcbra  !  quam  stupenda  !  Ecce  qui  fecit  haec  omnia,  Deus  tuns  est. 
{S.  Jugustinns  ^  Enarr.  in  psalm.  148;  n°   11.) 
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roulent  sur  nos  têtes ,  dont  nous  avons  peine  à  calculer 
rénorme  grandeur,  et  en  comparaison  desquels  le  globe 
que  nous  habitons,  qui  nous  semble  si  vaste,  est  ce- 
pendant si  petit,  jusqu'à  l'immense  multitude  de  ces 
è(res  microscopiques  devant  lesquels  un  grain  de  sable 
est  une  montagne  ;  quelle  immense  quantité  de  subs- 
tances, ayant  chacune  son  existence  propre  et  indi- 
viduelle î  Le  mot  innombrable  est  trop  faible  pour 
l'exprimer.  De  tous  ces  êtres  considérés  en  particulier, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ne  soit  formé  de  parties 
dont  l'assemblage  le  constitue,  et  dans  lequel  il  n'y 
ait  une  relation  de  toutes  ces  parties,  soit  entre  elles, 
soit  avec  le  tout.  Si  on  considère  les  êtres  divers  sous 
un  point  de  vue  plus  général,  on  découvre  qu'il  n'y 
en  a  aucun  qui  n'ait  des  rapports  avec  un  grand  nom- 
bre d'autres.  Depuis  la  dernière  particule  de  matière , 
jusqu'à  l'univers  entier,  c'est  une  chaîne  d'êtres  qui 
font  successivement  partie  les  uns  des  autres;  tous 
servent  à  d'autres,  tous  sont  servis  par  d'autres;  tous 
sont  à  la  fois  les  deux  termes  de  la  relation  ;  tous  sont 
et  moyen  et  objet.  Dans  les  ouvrages  de  l'homme,  l'ordre 
est  simple ,  c'est-à-dire  que  chaque  chose  n'a  de  relation 
qu'à  une  seule  autre,  ou  du  moins  à  un  petit  nombre 
d'autres  ;  chaque  cause  ne  produit  que  peu  d'effet.  Dans 
la  nature ,  c'est  une  complication  inimaginable  de  rap- 
ports :  il  n'y  a  pas  un  être  qui  ne  soit  en  re  ation  avec 
une  multitude  d  autres,  soit  comme  cause  concomitante 
avec  eux,  soit  comme  effet  résultant  de  leur  concours; 
c'est  une  influence  générale  et  réciproque  de  presque 
tous  sur  presque    tous. 

VI.  En  second  lieu ,  outre  cette  immense  multiplicité 
de  rapports,  nous  devons  spécialement  admirer  leur 
exactitude,  et  la  justesse  avec  laquelle  tous  ces  êtres 
divers  correspondent  entre  eux.  Je  n'entreprendrai 
point  de  décrire  cette  magnifique  harmonie  des  êtres  (1)  ; 


(i)  Entre  les   diverses    descriptions  des    merveilles    de  la   nature,, 
faites  |ar  divers  auteurs  pour  prouver  l'exister-ce  de  Dita,  on  peut 
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ce  lierait  un  travail  infini,  et  toujours  incomplet,  sur  un 
objet  qui  excède  visiblement  la  capacité  de  l'esprit  hu- 
main :  il  est  impossible  cjue  de  ces  relations  si  multipliées, 
si  variées,  souvent  si  éloignées  de  nous,  quelquefois  si 
minutieuses ,  le  plus  grand  nombre  n'échappe  à  nos 
recherches.  Contentons- nous  de  quelques  indications 
sommaires  sur  l'objet  que  nous  sommes  le  plus  à  portée 
de  connaître  ,  sur  la  terre  que  nous  habitons.  Dans  la 
marche  qu'elle  suit  autour  du  soleil ,  elle  se  tient  cons- 
tamment à  une  distance  proportionée  aux  influences 
qu'elle  doit  en  recevoir,  et,  lui  présentant  successive- 
ment ses  diverses  faces ,  elle  tire  de  lui  une  variété  de 
température  nécessaire  à  sa  fécondité.  Les  combinaisons 
variées  à  l'infini  du  feu,  de  l'air,  de  l'eau  et  de  la  terre, 
forment  tous  les  corps,  et  les  entretiennent,  fournissant 
à  chacun,  dans  une  juste  mesure  ,  ce  qui  lui  est  néces- 
saire. La  structure  des  plantes  est  analogue  à  leur  ma- 
nière d'être  ,  de  se  développer,  de  s'accroître  et  de  se 
reproduire.  Chacun  des  animaux  a  une  conformation 
adaptée  à  ses  besoins;  eH<î  varie  dans  eux  comme  leurs 
différentes  manières  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur 
nous-mêmes  (1)  :  il  n'est  pas  un  de  nos  membres  dont 


voir  entre  antres  le  maïï;nifîque  discours  que  Cicérori  met  dans  !a 
bouche  de  Lucili;  s  Balbus ,  stoïcien  (De  Nat.  Deor. ,  lib.  ii  ,  a  cap. 
i8  ad  cap.  63);  et  le  pcëine  de  la  Religion,  de  Louis  Racine, 
chant  I. 

(i)  Non  licet  magis  ex  coelo  et  terra  quam  ex  nostra  constitatione 
Deuin  agnoscere,  et  cerre  qui  se  ipse  pradenter  scrutatus  fuerit ,  nii 
ait  Propbeta  :  Mirab  lis  Jacta  est  sciencia  tua  ex  me  :  lioc  est,  nbi 
me  ipse  novi,  praestantissimain  tuam  sap  entiam  ipse  didici.  (S.  Basi- 
Uus ,  in  tlexamcron  ,  homil.  9  ;  n»  6.) 

In  te  ipsaui  supcrest  ut  ingiediare,  et  ex  tua  ipsius  natura  arlifi- 
cem  ncsce.  Quodnam  in  luo  coipore  reprehensione  dignum  condi- 
lum  est?  te  ipsuiu  cont  ne  :  nihilque  pravum  ex  omnibus  loeuibris 
existet....  Quis  est  qui  ad  iiberornm  piocreationem  uteri  cava  prœ- 
paravit  ?  Quis  inanimatuin  fœturn  in  ipso  Hnimavit?  Quis  nervis  et 
ossibus  nos  connexuit,  pellemque  et  carnem  ciicuinduxit  :  .»iiiiul  ja- 
que natus  est  infans  ex  uberibus  laciis  fiantes  exprimi;  ?  Quoniodj 
infans  in  puerura  cresci'  ;  c-x  puero  in  juvenem  ;  deiiide  in  viram  ;  tt 
idein  rur&us  in  sencm  mutalur,   nemine   quid  quaque  die   rautationis 
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la  construction,  la  correspondance  des  différentes  par- 
ties, ne  soit  un  prodige.  La  relation  de  nos  membres 
entre  eux,  l'utilité  dont  ils  sont  les  uns  aux  autres, 
leur  mesure  exactement  calquée  sur  nos  besoins,  le  ré- 
sultat de  leur  ensemble,  sont  de  nouveaux  sujets  d'ad- 
miration. Depuis  les  vastes  parties  du  grand  tout ,  jus- 
qu'aux minutieuses  parcelles  des  plus  petits  êtres  ^  tout 
est  proportionné ,  tout  est  à  sa  place ,  tout  a  ce  qu'il  lui 
faut,  ni  plus  ,  ni  moins,  pour  concourir  à  son  but ,  et 
pour  l'atteindre. 

VII.  En  troisième  lieu,  la  constante  permanence  de 
cet  ordre  si  admirable,  qui  frappe  sans  cesse  nos  regards 
de  la  même  manière ,  fait  que  nous  n'en  sommes  pas 
très-étonnés  (I).  El  cependant  cette  stabilité,  cette  per- 
pétuité du  même  ordre  doit  augmenter  de  plus  en  plus 
notre  étonnement  et  notre  admiration  (2).  Il   faut  pue 


praecise  flat  deprehendente  ?  Quomodo  alimentara  partiru  qaidexn  in 
sangninem  conveititur ,  partini  vero  in  excrementnm  secernitur,  par- 
tiru in  carnein  transraatatur  ?  Qais  est  qui  irideficienti  cor  agitât  moto, 
qai  oculorura  turpiiudinem  palpebraiam  amplexu  tara  sapienter  mu- 
nivlt?  nain  de  varia  et  inciedibili  oculorum  strnctara;  vix  grandes 
raedicoram  suffic'enter  libri  ederentur.  Quis  unicam  respirationera 
in  tofuni  corpus  distribuit?  Vides,  homo ,  artificem',  vides  sapien- 
tera  conditorem.  [S.  Cyridus  -^  Hieronjmus ,  catech.  9,  n.j  i5.) 

(r)  Sed  assiduitate  qaotidiana,  el  consuetudine  ,  oculorum  assnes- 
cunt  animi  ,  neque  admirantur,  nefjue  requiiunt  raliones  eaium  re- 
rum  quas  seinper  vident  :  proinde  quasi  novitas  nos  magis  qnara  raa- 
gnitndo  rerum  debeat  ad  exquirendas  causas  excitare  !  {Cicero ,  de 
Nat.  Deor.  ,  lib.  2  ;  cap.  38.) 

(2)  Quomodo  aatem  poluisset  aliquid  permanere  ,  nisi  tn  volnisscs  ? 
aut  quod  a  te  vocatuni  nonesset  ,  conservarelur?  {Sap.   ir  ;   a6.) 

Nec  vero  haec  solum  admirabilis  :  sed  nihil  majus  qnam  quod  ifa 
slabUis  ait  mandus ,  atque  ita  cohaerct  ad  perraanenduin ,  nt  nibil  ne 
cogitari  qutdem  possit  araplios.  {^Cicero  ^  de  Nat.  Deor.  ^  lib.7i\ 
ciip.  45.) 

Magnilîcentiaiu  Dei  oranes  hujas  qaoque  mnndi  creationes  inde- 
matabili  ofCciorum  suorum  constitutione  testantur  ;  cuui  ita  fîrmata , 
fundata,  statatariue  oninia  sint ,  ut  pcrpetuis  enjus  nianebunt  cuns- 
titnrorum  ab  exordio  teinponim  cnrsibns  persévérant,  {S,  Hilarius y 
tract,  inpsalin.  laS,  litt.    ra  ;  no  2.) 

Interroga  ij^itur  diccntem  quod  per  se  nata,   omnia   per  ie  subsis- 
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tous  les  ressorts  qui  font  mouvoir  cette  immense  ma- 
chine ,  et  dans  son  ensemble  et  dans  la  multiplicité  de 
ses  parties,  soient  bien  fortement  constitués  ,  bien  sage- 
ment ordonnés,  pour  que,  depuis  un  si  grand  nombre 
de  siècles  ,  l'ordre  qu'ils  établissent  se  maintienne  tou- 
jours le  même,  sans  éprouver  le  plus  léger  dérangement. 
Nous  voyons  les  astres  suivre  toujours  le  même  cours  à 
travers  l'espace ,  sans  jamais  se  rencontrer  ;  et  les  co- 
mètes, qui  suivent  une  marche  opposée,  ne  se  trouver 
sur  la  route  d'aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans, 
le  soleil  ne  cesse  de  verser  des  torrents  de  lumière ,  sans 
s'épuiser;  la  terre,  de  faire  germer  de  nouvelles  pro- 
ductions ,  sans  altérer  sa  fécondité  ;  la  mer  ,  de  recevoir 
le  tribut  des  fleuves  et  des  pluies,  sans  déborder.  Après 
un  si  grand  nombre  de  siècles,  l'ordre  du  monde,  le 
concert  de  ses  parties  est  le  même  qu'il  était  dans  les 
premiers  jours.  Sa  constante  perpétuité  est  telle,  qu'elle 
est  le  fondement  de  la  certitude  physique^  et  qu3  le 
plus  léger  dérangement  qui  y  arriverait  serait  regardé 
comme  un  miracle ,  dont  Tincrédulité  rejetterait  avec 
mépris  la  possibilité. 

VIII.  En  quatrième  lieu,  ce  qui  doit  achever  de  don- 
ner une  grave  et  extraordinaire  idée  de  cet  ordre  ,  c'est 
la  singularité  de  la  contrariété  apparente   des  moyens 


tant.  Si  brève  hoc  et  moJicum  corpus ,  medicarainibas  et  médici- 
nal! scieniia  utens,  anima  interias  ipsum  disponente ,  et  malta  phi- 
losophia,  et  innumerabilibus  aliis  auxiliis,  non  semper  in  bono  statn 
permanere  valet,  sed  périt  et  corrnrapitur,  saepius  turbafione  in  ipso 
facta  ;  qnomodo  tanins  mardos,  tanlas  habens  corpornm  moles  ,  et 
ei  ii^dem  compositus  elementis,  nisi  multa  frueretur  providentia. 
tanto  terapore  Impertarbatusraanere  poiuisset  ?  Nec  enim  cnm  ratione 
tieri  posset  ut  providentiam  quidem  babens  interios  et  exlerias, 
nostram  corpus  vix  ad  sui  conservationem  sufHceret  ;  tanins  vero 
mnndus  ,  nulla  fruens  provideniia  ,  pertot  annos  nihil  fale  paterelnr, 
qnale  nostrnm  corpus.  Qnomodo  ergo  nuUum  horum  elemcntorum  , 
qnaeso,  proprios  transcendit  terminos,  nec  reliqua  omnia  consump- 
sil  ?  Quis  vero  ipsa  ad  initio  conjnnxit?  quisdevinxit  Pqnis  frenavit  ? 
qais  usqiie  in  tantum  terapus  conîiiiet  ?  (5.  Joann.  Chrys.  ad  Pop. 
Ant.  f  homil.  to  ;  n^a.) 
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par  lesquels  il  se  conserve  sans  interruption.  Tous  les 
éléments  de  la  matière  sont  dans  une  continuelle  oppo- 
sition ;  et  c'est  leur  combat  qui  maintient  leur  union. 
Le  mouvement  régulier  des  astres  est  le  résultat  de 
deux  mouvements  opposés.  En  décomposant  des  miné- 
raux, on  y  trouve  des  principes  contraires ,  et  la  même 
mine  donne  des  substances  de  natures  absolument  op- 
posées. L'accroissement  des  plantes  est  l'effet  d'une 
combinaison  de  froid  et  de  chaud ,  d'humidité  et  de  sé- 
cheresse. Le  corps  des  animaux,  le  nôtre,  est  un  com- 
posé de  solides  et  de  fluides  ;  de  solides  tous  divers  ,  les 
uns  durs ,  les  autres  mous  ,  et  ayant  une  diftérente  me- 
sure de  densité;  de  fluides  de  nature  contraires,  doux 
et  amers ,  alcalins  et  acides  ,  qui  s'unissent  merveilleu- 
sement, sans  se  confondre.  Tout  ce  que  nous  décou- 
vrons dans  la  nature  est  en  opposition;  et  tout,  depuis 
des  siècles ,  se  tient  dans  le  plus  parfait  concert.  On 
ne  voit  jamais  ces  éléments  ,  dont  les  effets  sont  quel- 
quefois si  prodigieux,  excéder  leurs  limites,  et  venir 
absorber  les  autres.  C'est  de  leur  combat  continuel  que 
naît  leur  pa'x  constante  (1).  Ce  n'est  pas  tout  :  cet  ordre 
que  nous  voyons  dans  une  constante  régularité  est, 
dans  plusieurs  de  ses  parties,  l'eff'et  de  continuelles  va- 
riations. Voyez  sur  la  face  de  la  terre  une  multitude 
d'êtres  tomber  en  dissolution ,  pour  que  de  leur  ruine 
il  s'en  reforme  d'autres  :  'es  générations  de  minéraux  , 
de  plantes,  d'animaux,  disparaissent  successivement, 
pour  être  immédiatement  remplacées  par  d'autres  êtres. 
Toutes  ces  parties  de  la  nature  deviennent  sans  cesse 
difl"érentes,  la  nature  restant  toujours  la  même.  La 
constante  régularité  de  leurs  mouvements,  dans  une 
prodigieuse  variété ,  donnant  des  résultats  toujours  les 


(i)  Si  simp'.ex  et  uniforme  fuissel  niuruli  corpus,  non  tam  imj-os- 
sibile  fuissel  qnod  dicilur.  Qiiomodo  auteni  tanta  eleinentoiuiu  pngna 
fuit  ad  initio  ?  Quis  tam  démens  ut  non  putet ,  sine  cogente ,  haec 
per  se  conveni.-se,  et  conjancta  mansisse  ?  (5.  Joannes  Cht-ysost.  ad 
Pol.  Ant. ,  homil.  lo  j  no  a.) 
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mêmes  et  partout  différents  ,  maintient  le  tout  dans  le 
même  état,  par  la  continuelle  succession  de  ses  chan- 
gements :  c'est  leur  mobilité  perpétuelle  qui  produit 
son   immobile   permanence. 

Tel  est  donc  l'ordre  que  nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêcher de  reconnaître  dans  l'univers  soumis  à  nos  ob- 
servations. Incommensurable  dans  l'immense  multipli- 
cité des  êtres  qu'il  comprend;  impossible  à  suivre  dans 
la  prodigieuse  variété  de  leurs  rapports;  merveilleux 
dans  leur  exacte  correspondance  ;  étonnant  dans  sa  per- 
pétuelle stabilité;  confondant  toutes  nos  pensées  par  les 
moyens  contraires  entre  eux  qui  le  maintiennent;  un 
tel  ordre,  je  le  demande,  a-t-il  pu  se  former,  pour- 
rait-il se  soutenir ,  s'il  n'était  l'ouvrage  de  la  toute- 
puissance?  La  réponse  à  cette  question  va  être  l'objet 
de  l'article  suivant. 

ARTICLE  SECOND. 

L'ordre  du  monde   est  l'ouvrage  de  Dieu. 

-  L'ordre  du  monde  est  évidemment  l'effet  d'une 
cause  intelligente.  Cette  cause  est  évidemment  Dieu. 
IX.  Prenons  d'abord  la  première  de  ces  proposi- 
tions. Je  dis  qu'elle  est  d'une  telle  évidence ,  que 
to  ;t  ce  que  les  athées  ont  pu  imaginer  pour  obscur- 
cir cette  vérité  n'a  jamais  fait,  au  jugement  de  tous 
les  hommes  raisonnables  ,  que  lui  donner  un  nou- 
veau degré  de  clarté.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
auteurs  chrétiens  qui  l'ont  soutenue,  les  simples  lu- 
mières de  la  raison  en  avaient  fait  voir  l'évidence 
aux  plus  sages  des  philosophes  païens   (1). 


(i)  Clinias.  A-tqae  ,  o  amice  !  facile  est  veritafem  hanc  ostendere 
quod  Dii  sint.  Atheniensis.  Quo  pacto  ''  Clinias.  Prinium  (juidem 
terra,  sol,  sideia,  ipsumc|ue  universnm ,  leinporiimque  ornafiss'ma 
varielas ,  annis  niensibusque  dislincta  ,  id  ostendunt.  Giaecoruin  prae- 
terea  barbarorumque  consensus,  Deos  esse  fatentium.  (Placo^  de 
Le  gibus  y   lib.    lo.) 

Quartam   causarn  (  uotionis  Deoram)  esse,   eamque  vel  maxiinam 
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Les  athées  anciens  et  modernes  se  réunissent  en 
un  point:  c'est  que  la  disposition  du  monde  n'a 
point  d'auteur;  que  toutes  les  relations  que  nous 
voyons  n'ont  point  été  établies  dans  certaines  vues , 
pour  certaines  fins,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  cause  fi- 
nale. Il  est  nécessaire   d'expliquer   ce    mot. 

X.  Comme  les  causes  efficientes  sont  les  seules  qui 
produisent  véritablement  les  effets ,  ce  sont  les  seules 
qui ,  dans  le  sens  strict ,  méritent  le  nom  de  causes. 
Cependant  dans  un  sens  plus  étendu ,  on  a  appelé 
causes  les  choses  qui  avaient  de  l'influence  dans  la 
production  des  effets  :  ainsi ,  on  a  nommé  causes  oc- 
casionelles ,  les  choses  à  l'occasion  desquelles  la  cause 
efficiente  agit  ;  et  de  même  on  a  appelé  causes  finales , 
les  fins ,  le  but  qu'elle  se  propose  dans  son  opération. 
La  cause  efficiente  de  la  construction  d'une  maison  est 
l'architecte  ;  la  cause  finale  ,  l'habitation  des  hommes. 
La  cause  finale  suppose  donc  une  intelligence ,  une 
volonté ,  un  but  dans  la  cause  efficiente.  Les  athées 
soutiennent  tous  qu'il  n'y  a  point-  de  cause  efficiente 
dans  l'ordre  du  monde,  et  que   les  diverses  relations 


aequabilitalern  motus,  conversionein  cœli ,  solis,  lanae  ,  siderumqae 
omnium  distinctionem,  otilitalem,  pu'chritudinem  ,  ordinem  ,qaarum 
rerum  aspectus  ipse  satis  indicaret  non  esse  ea  fortuita.  Ut  si  qais  in 
domum  aliquara  aut  in  gymnasium ,  aut  in  forum  venit,  cum  videat 
omnium  rerum  rationem,  modum ,  disciplinam  ,  non  possit  ea  sine 
causa  fîeri  judicare  ;  sed  esse  aliqnem  intelligat  qui  praesit  et  cui  pa- 
reatnr  :  mnlto  magis  in  tantis  motionibus  tantisque  vicissitudinibus, 
tam  multarum  rerum  atque  tantarum  ordiuibus  ,  in  qaibus  nibil  un- 
qnam  iramensa  et  infinita  vetustas  mentita  sit,  statuât  necesse  est  ab 
aliqua  mente  tantos  naturœ  motus  gnbernari.  (^Cicero  y  de  Nat.  Deor.  , 
Ub.  2  ;  cap.  5  ,  nomine  scholœ  Sto'icorum.) 

Hœc  et  pbilosopbi  nobiles  quaesiernnt ,  et  ex  arte  artificem  agno- 
verunt.  (J.  Augustinus ,  senno  141  in    verbis  Evang .,    cap.  1  ;  n°  2.) 

Ecce  perspicue  dicit  Pythagoras  unurn  esse  Deum  omnium  princi- 
pinm;  operatorein  facaltatam  ,  lunen  ,  animam  et  vitain  universi , 
spheraruraque  omnium  motum.  Nihil  enim  a  se  ipso  movetur  ,  sed 
omnia  ab  eo  dedncta,  et  motum  a  non  esse  ad  esse  sortita  cernuntnr. 
{S.  Cyril.  Alex..,  cont,  Jul.  lib.  i.) 
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des   êtres,   leur  concours  aux  mêmes    effets,    ne   sont 
nullement  un  indice  de    causes    finales.  Mais  quand  il 
s'agit   d'assigner  le  principe  de  cet  ordre ,  l'origine  de 
toutes  ces   diverses   relations  ,   il  se  divisent  au  moins 
dans   les    termes.   Les  anciens    attribuaient  au   hasard 
les  phénomènes  de  la  nature  ;  les  modernes  disent  que 
ce  sont   les   résultats  de   la    nécessité.    Il   n'a  pas  été 
imaginé ,    par   aucun    d'eux ,    de    troisième    cause    de 
l'ordre  du  monde  ;    ainsi  ,   quand  nous  aurons  montré 
l'absurdiié    de    ces    deux    systèmes  ,    nous   les   aurons 
tous  réfutés ,   et  il   restera    certain  que  les   merveilles 
de  la  nature  sont  l'œuvre  d'une  puissance  supérieure. 
XI.   En  premier  lieu,    le  hasard  ne  peut    être  une 
raison  suffisante  de  l'ordre  du  monde.  Le  hasard  sup- 
pose un   effet,    et  par   conséquent  une    cause;  mais  il 
suppose  une  cause  qui    ignore  l'effet  qui  résultera  de 
son  action ,  et  qui   n'en  a  pas  le  projet.  Je  jette  avec 
un  cornet  trois  dés  ;   ce    n'est   point    par    hasard   que 
ces  dés   sortent  du   cornet,    puisque  j'ai  su  et  voulu 
cette  sortie  ;   mais  c'est  par  hasard  que  j'amène  rafle 
de  six,  puisque  j'ignorais  ce  que  produirait  la  projec- 
tion des   dés.    Si  je  m'étais   servi  de  dés  pipés  ,   il  n'y 
aurait  plus  aucun  hasard ,  parce  que  la  combinaison 
aurait  été  prévue  et  arrangée  par  moi.  Le  hasard  n'est 
donc  pas   un   être  ;   il   n'est    autre   chose  que    la   né- 
gation  de  connaissance  et   de  dessein  dans  une  cause  : 
on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  est  la  raison  suffisante 
de  l'existence  de  quoi  que  ce  soit  ;  une  pure  négation 
ne  peut  pas   être  un    principe  d'existence;  il  est  ab- 
surde d'imaginer  que  ce  qui  n'est  pas  procure  l'être  (1). 


(i)  Fortana  ergo  per  se  nihil  est;  nec  sic  habendam  est  tanqnam 
sit  in  aliquo  sensu  ,  si  quidein  fortana  est  accldentiani  rernra  snbitos 
ntqne  inopinains  eventus.  Verum  philosophi ,  neqnando  non  errent 
in  re  stulta,  vulunt  esse  sapientes,  qui  Fortnnae  sexum  mnlant, 
eamqae  non  Deara  sicat  vulgns,  sed  Detim  esse  dicunt  ;  eamdem 
tamea  inlerdum  naturara  ,  inferdum  fortutiain  vocant  Qtiod  inulta  , 
inqait  Ciceio,  efficiat  inopinata  nobis  propter  obscuritatein  igriora- 
ùonemque  causarum...   Cum  igitar  causas  ignorent  propter  qnas  6at 
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Ce  système  du  hasard  présente  deux  absurdités  :  que 
l'ordre  du  monde  se  soit  formé,  et  qu'il  se  main- 
tienne par  hasard. 

XII.  Prétendre  que  l'ordre  du  monde  est  le  produit 
du  hasard ,  c'est  ou  soutenir  que  cet  ordre  s'est  formé 
de  lui-même,  ou  qu'il  existe  sans  cause,  sans  raison 
de  son  existence  ;  ce  qui  répugne  dans  les  termes.  On 
avance  que  cet  ordre  est  dû  à  une  cause  ,  d'une  part , 
douée  d'une  extrême  puissance;  de  l'autre,  dénuée  de 
toute  intelligence ,  qui  opère  les  choses  les  plus  grandes 
sans  en  avoir  le  projet ,  qui  produit  les  arrangements 
les  plus  compliqués  et  les  plus  sages  ,  sans  en  avoir 
l'idée.  Quel  est  cet  être  qui  possède  un  pouvoir  im- 
mense, et  qui  n'a  pas  de  volonté;  qui  est  incompré- 
hensiblement  industrieux  ,  sans  être  aucunement  intel- 
ligent ?  Ces  notions  d'un  seul  et  même  être  ne  sont- 
elles  pas  encore  des  contradictions  formelles  ? 

XIII.  Dire  que  c'est  le  hasard  qui  maintient  l'ordre 
du  monde  est  également  déraisonnable.  Les  résultats 
du  hasard,  c'est-à-dire  les  choses  qui  se  font  sans 
connaissance  et  sans  projet,  ne  se  répètent  jamais  de 
la  même  manière.  Il  faut  de  la  réflexion ,  de  l'at- 
tention ,  de  la  volonté  pour  se  copier  exactement , 
ou  pour  imiter  parfaitement  les  autres.  Vingt  hommes 
traçant,  sans  y  penser  et  à  l'aventure,  des  lignes  sur 
le  sable  avec  leurs  bâtons ,  ne  produiront  pas  les 
mêmes  dessins.  Un  joueur  aura  amené  avec  trois  dés 
rafle  de  six  :  qu'il  reprenne  vingt  fois  les  dés,  il 
n'amènera  peut -être  pas  une  seule  fois  le  même 
nombre    (1).  On    ne    pourrait  pas   citer   quatre   effets 


aliquid,  et  ipsam  qui  faciat  ignorare  necesse  est.  (  Lactantius  ,  div. 
Inscie. ^  Ub.   3  ;  cap.  29.) 

(1)  Nec  enini  profecto  casa  ac  temere ,  nec  forinifo  ac  rationis 
experte  motu,  tantujn  huno  et  tam  singalarem  ornafum  extilisbc  , 
nec  eam  caecœ  ulli  inconsullccque  naturae  banc  tain  ingentis  tamque 
perfecti  operis  speciem  esse  tribuendaru.  [Eusebius .  Prapar,  evang.^ 
lib.    7  ;  cap.    10.  ) 

Quid    quccris,   Garneades ,   cur  haec  ita    6ant ,  ant  qua  arte  pera- 
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du  hasard  qui  se  ressemblent  avec  justesse:  à  plus 
forte  raison ,  quand  il  s'a^jit  de  millions  de  pliéno- 
inènes  divers,  est-il  insensé  de  croire  qu'ils  se  re- 
nouvellent constamment  par  le  hasard,  qui  au  contraire 
en  amènerait   sans   cesse    de   nouveaux   (1). 

XIV.  En  second  lieu ,  les  système  des  athées  moder- 
nes,  qui  attribue  à  la  nécessité  l'admirable  disposition 
de  cetunivers,  est  aussi  contraire  à  la  raison  que  celui  de 
leurs  devanciers.  Il  s'agit  ici  d'une  nécessité  antécédente 
et  absolue  ,  et  non  d'une  nécessité  hypothétique  et  con- 
séquente. S'ils  veulent  se  réduire  à  cette  seconde  espèce 
de  nécessité  ,  nous  serons  d'accord  avec  eux  sur  ce 
point  :  les  mouvements  variés  et  réjjuliers  qui  forment 
l'ordre  du  monde  ,  sont  en  effet  nécessités  en  ce  sens. 
Mais  dès-lors  il  supposent  une  cause  dont  ils  émanent, 
et  qui  les  rend  nécessaires. 

Ce  qui  est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue  ,  l'est 
tellement ,  qu'il  est  impossible  de  le  concevoir  non  exis- 
tant ou  existant  autrement  ;  que  l'hypothèse  qu'on  vou- 
drait en  faire  impliquerait  contradiction  ,  présenterait 
l'être  et  le  non-être.  Mais  certainement  je  conçois  un 
ordre  différent  dans  le   monde:   il  n'impliquerait  pas 


pici  possint?  Nescire  me  fateor  :  evenire  autern  te  ipsutn  dico  videre. 
Casa  ,  in  quis  ?  Itane  vero  qnidquam  potest  casu  esse  factura,  qaod 
babet  in  se  numéros  veritatis  ?  Quatuor  teli  jacti  venereum  efficiunt  ; 
nunc  eliara  ceiitum  veneieos,  si  cccc  telos  jereris,  casu  futures  pu- 
Jas?  Adspersa  temere  pigmenta  in  tabula  oris  lineamerita  effingere 
possunt  ;  nanc  eîiam  veneris  coae  pulchritudinem  cffingi  posse  ad- 
spersione  fortuita  putas  ?  Sus  rostro  si  humi  a  litteiam  impresserit, 
nnm  piopterea  suspicari  poleris  Andromathen  Ennii  ab  eo  posse 
describi?    (Cicero,  de   Divin  ^    lib.    (;  cap.  14.) 

(i)  Ncque  enim  procul  dubio  casui  furlnnaeque  haeo  vis  et  facultas 
adscribenda  est.  Ut  enim  lioc  demas  casu  oninia  extitisse,  cui  tan- 
dem eorum  constitufio  ac  dispositio  tribuenda  erit?  Atque  ot  hoc 
quoque  ipsum,  si  ita  hahet  ,  casni  concedamus;  cujusnain,  quœso, 
fuerit  et  juxta  eas  ratijnes  quibus  primnm  creata  snnf  ,  taeri  atqne 
conservare  ?  alteriasne  cujr>>quam  an  oasus?  A'terius  profecto ,  non 
casns.  110-:!  auteni  quid  tandem  aliud  esse  queat  ,  qu  m  Deus?  (5. 
Greqorius  Nazianz.   orat.   34.) 
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contradiction  qn'il  existât  un  univers  dans  lequel  les 
astres  prendraient  leur  cours  d'occident  en  orient  ;  dans 
lequel  il  y  aurait  quelques  genres  de  plantes ,  quelques 
espèces  d'animaux  de  plus  ou  moins  que  dans  celui-ci  ; 
qui  serait  en  un  mot  autrement  ordonné.  Cette  suppo- 
sition ne  présente  nullement  l'être  et  le  non-être.  Il  est 
donc  clair  que  l'ordre  du  monde  n'est  pas  nécessaire 
d'une  nécessité  absolue. 

Rappelons-nous  les  preuves  exposées  ci-dessus  de  la 
contingence  de  la  matière  (1).  Si  son  existence  n'est  pas 
nécessaire,  comment  l'ordre  dans  lequel  elle  existe  peut" 
il  l'être  ? 

J'ai  montré  aussi  que  le  mouvement  n'est  pas  essen- 
tiel à  la  matière  (2).  La  régularité  ,  la  succession  ,  le  ré- 
sultat de  ses  divers  mouvements  ,  ne  peuvent  donc  pas 
Têtre. 

Ce  sont ,  disent  les  athées  soit  anciens ,  soit  nouveaux, 
l'énergie  ,  l'activité  propres  à  la  matière ,  et  découlantes 
de  sa  nature  ,  qui  lui  ont  fait  prendre  la  forme  et  l'ordre 
que  nous  lui  voyons.  Nous  avons  montré  la  fausseté  du 
principe.  La  matière  étant ,  comme  nous  l'avons  prouvé, 
absolument  inerte  ,  n'a  ni  activité  ni  énergie.  Mais  sup- 
posons ,  pour  un  moment ,  véritable  cet  absurde  prin- 
cipe :  comment  cette  énergie  qu'on  attribue  à  toutes  les 
particules  de  la  matière  ,  si  elle  n'est  dirigée  par  qui  que 
ce  soit  ,  pourra-t-elle  leur  faire  prendre  l'ordre  que 
nous  leur  voyons?  établir  entre  elles  ces  relations  si  pro- 
digieusement multipliées,  si  artistement  diversifiées  ,  si 
industrieusement  graduées  ,  si  sagement  combinées,  que 
nous  y  apercevons?  les  réunir  pour  en  faire  des  corps 
qui,  par  d'autres  réunions,  forment  d'autres  corps 
lesquels  ne  sont  eux-mêmes  que  partie  de  tous  les  plus 
grands,  et  ainsi  successivement  ,  depuis  les  premiers 
éléments  de  matière  jusqu'à  la  vaste  universalité  de  la 


(i)  Voyei  cl-dessas,   chapitre  i;  art.  7,  n°  17  et  suiv. 
(a)  Voyez  ci-dessus  ,   chap.  i  ;  ar!.  7,  n°  a5  et  sniv. 
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nature?  Au  lieu  d'être  un  principe  de  disposition  ré- 
ffulièrc  ,  celte  éner[;ie,  qui  toujours  agirait  sans  savoir  ce 
qu'elle  ferait,  serait  une  cause  continuclleinenl  renais- 
sante de  destruction.  Au  lieu  de  réunir  ,  elle  tendrait 
sans  cesse  à  tout  séparer.  Quel  corps  pourrait  ])rcndreet 
conserver  de  la  consistance  ,  quand  toutes  ses  parties 
seraient  dans  une  continuelle  agitation?  L'activité  sans 
direction  ne  peut  causer  que  du  désordre. 

Nous  sommes  pleinement  assurés  que  les  autres 
hommes  avec  lesquels  nons  vivons  ont  comme  nous  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté:  l'athée  regarderait  comme 
extravagant  celui  qui  s'aviserait  d'en  douter.  Mais 
d'après  quoi  formons-nous  sur  eux  ce  jugement?  C'est 
d'après  ce  que  nous  voyons ,  ce  -que  nous  entendons 
d'eux,  qui  présente  une  suite  d'idée,  uu  ordre,  une 
raison  :  or,  je  demande  si  dans  la  composition  de  l'uni- 
vers il  n'y  a  pas  infiniment  plus  de  marques  d'intelli- 
gence ,  d'invention  ,  de  sagesse  ,  que  dans  toutes  les 
œuvres  réunies  de  tous  les  hommes  ?  C'est  une  incon- 
séquence de  reconnaître  quelque  part  du  conseil  et  de 
la  raison  ,  et  de  ne  vouloir  pas  en  admettre  dans  l'ordre 
merveilleux  qui  remplit  l'univers  (1) 


(i)  Regem  enim  ipsum  mandi  totias  et  legislatorem  esse  confir- 
mât ,  videlicet  nuru  ejus  atqne  potestate  snam  rébus  omnibus  essen- 
liam  nataramque  constare,  ejusdemqae  legihns  ac  terminis  apte  at- 
qae  ordine,  lemporum  carsus  vicesqne  describi  ;  at  primnm  quidem 
ex  omnibus  cooinm  voce  legeque  divina  firmitatem  snam  obtinuisse;... 
nno  verbo  ,  naturain  illam,  communem  parentem  omnium,  Dti  prae- 
potentis  iiuiniui  servientem ,  d'vinisque  legibus  consibisque  parère. 
{Eusebius  ,    Prœpar.  evang.^   lib.  7;  cap.  10) 

Cnra  vero  mundum  et  oranes  partes  ejus,  ut  viJemns ,  mirabilis 
ratio  gnbeniet  ;  cum  cœli  temperatio  ,  et  aecpiabs  in  ipsa  varielate 
cursus  astrorum  luminumfjue  cœlestiim  ,  tempornm  constans  ac  mira 
descriptio,  terrarnm  varia  fœcnnditiis,  plana  cnraporum  munimenta, 
et  aggeres  monliura,  vitiditas  ubertasque  sylvanim,  fontinm  salnberri- 
ma  ernptiojflntninum  opportunainnndatio,  maris  opnlenfa  et  copiosa 
interfusio,  venlorum  diversa  et  ntilis  aspiiaiio,  cceteraqne  omnia , 
raiione  somma  constent  ;  quis  tam  cxcus  est,  at  existimet  sine  causa 
esse  facta,  in  quibus  mira  disposiiio  providentissimae  rationis  elncet? 


p6  DISSERTATION 

Quoi  I  les  ouvrages  de  l'art  les  plus  simples,  les  moins 
compliqués  portent  naturellement  à  noire  esprit  l'idée 
d'une  cause  douée  d'intelligence  qui  les  a  fabriqués  ; 
l'athée  lui-même  ne  peut  les  apercevoir  sans  concevoir 
aussitôt  cette  pensée  :  et  la  contemplation  de  l'immense 
machine  du  monde  nous  la  ferait  rejeter  (1)  !  Je  con- 


Si  ergo  sine  cansa  nec  est  nec  fit  omnino  qnidqnam  ,  et  s"c  providen- 
tia  sumn)!  Dei  ex  disposilione  rerom,  et  viifus  ex  inagnitudine  ,  et 
poteslas  ex  gubernatione,  manifesta  e^t.  (  Lactanthis ^  divin.  Inst.^ 
lib.  7  ;    cap.  3.) 

Magnitudinem  glorise  saae  opéra  tesiantur,  coelnm  ,  terra,  maria  , 
selher,  homo  ipse ,  qui  rationis  particeps  ad  horura  cognitionem 
perfectus  t'st ,  ut  per  ha?c  visibilia  imvisibikm  Dei  gloriam  contae- 
retnr,  {S.  Hilarius  ^    tract.,   in  ps.  i37;n°  i3.) 

Qnin  po'ios  eorutn  ope  atque  adjiimento,  nos  ad  id  qnod  Lis  sn- 
perius  est,  cajnsqae  bénéficie  haec  snnt,  dnxif.  Qaid  enina  tandem 
illad  est  quod  cœlestia  et  terrestria  quaeqne,  vel  per  aérera,  vel  per 
aquam  feruntnr;  vel  potius  ea  qnce  bis  priera  sunt,  ccelnm  ,  terram, 
aereni  ,  aquara,  rerto  ordine  collocavit  ?  Quis  haec  rniscuit  ac  se- 
jonxit  ?  Qoa2  mntua  horatn  societas ,  natuiîeqne  roncordia  et  rons- 
piratio?  hoc  enim  vorabulum,  licet  hominis  a  religionc  nostra  alieni, 
inihi  magnopere  probatur.  Quis  niotura  bis  attulit,  ac  perpétue 
minimeque  impedito  carsn  ea  moderatur?  Annon  eoium  arlifex  ,  et 
qui  rébus  omnibus  rationem  eam  indiclit  qna  universnra  ferlur  et 
gnbernatur?  Quis  porro  boriim  artifex?  Annon  is  qui  haec  procrea- 
vit,  atqne  in  re>um  naturara  produxit  ?  (iS.  Gregorius  JSazianz.^ 
orat.    34.) 

Et  idcirco  Deus  cerla  ratione  cuncfa  moderatus  est,  et  jnssit  hn- 
manis  usbus  eleraenta  servira,  ut  bomines  baec  videnles  inlelligaiit 
esse  providentiam ,  et  timeant  a  facie  Dei,  dnm  ex  rerura  aeqnalitate, 
cnrsn,  ordine  atque  constantia  infeUigniit  creatorem,  (.S.  Hierony- 
mus  ,     Comment,   in    Ecoles.  ,  cap.  3.) 

(i)  An  cum  macbinalione  qua'dam  moveri  viderons  ,  ut  spbaeram, 
ut  horas,  et  alia  permuba  ,  non  dubitamus  quiri  illa  opéra  sint  ra- 
tionis? cnm  antera  impetnra  cœli  adinirabili  cum  celeritate  moveri 
vert'que  vidfamus ,  constantissime  conficientem  vicissitndines  uni- 
versarias,  cuin  summa  t^alule  et  cbnservatione  rerom  on.nium,  du- 
bitamus qnin  in  ea  non  soliim  ratione  fiant,  sed  etiam  excellenti 
quad.im  divinaque  ratione  !  [Cicero  ,  de  Nat.  Deor. ,  Itb.  2  ;  cap.  3S.) 

Quod  si  ingressus  aliqunm  domum,  oninia  excnlla,  di-^posita, 
ornala  vidisses,  utique  praeesse  eis  crederes  dorainnni ,  et  illis  bonis 
rébus  esse  raeborem.  lia  ,  in  bac  mundi  domo,  cum  cœlum  terram- 
que  perspicias,  providentiam,   ordinem,    legem   crede  esse;  univer- 


SUR  l'existence  de  dieu.  97 

temple  avec  plaisir  les  tableaux  ou  sont  peints  avec  vérité 
les  mers,  les  cieux  les  cflcts  de  l'air  ;  j'y  reconnais  ce  Yer- 
net  qui  a  su  saisir  avec  tant  de  précision  ,  et  rendre  avec 


sitatis  doniinurn,  parentemqae,   ipsis  viderii   et  totius  mundi   parti- 
Los   pulchriorem.   [Minutius  Félix,   Octavius ,   cap.    i8.) 

Coin  Ceri  non  posse  cogitaient,  nt  vel  niandi  hujas  universi  tam 
apte  sapieniercpie  confoiniata  species  ,  quaeque  tania  spirantiam 
animalmm,  et  ratione  partira  piieditorum  ,  partira  carentium,  mal- 
titadine  abandaret,  forluitoe  ac  tnaïu'tuariae  causae  assignaretur ,  nec 
rerum  animaiaram  in-mimas,  ratione  praedit.irum  rationis  expers 
anctor  et  opifex  statueretur;  sed  polius  inlelligerent ,  cum  neqne 
repente  ac  per  sese  domas  nlla  nnqiiam  ex  ligiiis  et  lapidibas  coa« 
lescat,  nec  vestis  absq'ie  texforis  industria  perficiatur,  nec  civitates 
ant  republirae  absqne  Jegum  et  principium,  neqne  naves  absqae 
gubernatoiiira  moderatione  consistant  ;  nec  minimum  quidem  artis 
instrumentum  sine  artificis  ex-stat  inann  ;  neqiie  navis  ulla  felicem 
ad  portum  appellet  sapientis  magistii  gubernatione  spoiata;  malto 
sane  minus  hinc  élément orum  ex  quibus  orbis  iste  conflatus  est, 
expertem  animi  ralioni^qne  naturam  ,  si  summa  illa  numinis  sapien- 
tia  seclutîatur  snapte  vi,  naùvaqne  fa<:al:ate,  vit?m  simul  et  rationem 
obline:e.    (Eusebius ^    Frcepar.   evang. ,   lib.    ra;   cap.  3.) 

Etenim  ,  quod  Deus  sit,  ac  princeps  qaaedam  causa  qoae  res  om- 
nes  procrcarit  atqne  conserver,  tam  ocub  ipsi  .  natuialis  docet  : 
illi  ,  dam  rcbns  in  adspectam  cadentibns  aciem  effignnt ,  casqne  , 
et  pulchre  fixas,  et  stabiles  esse,  et  progredi,  a'q'ie  immote,  ut  ita 
dicam  ,  moveri  volvique  prospicinnt;  haec  aotem  ,  dnm  per  res  ocuîis 
sabjectns  ac  recto  ordine  coilonatas,  auctorem  earum  conjectura 
quadam  colligit  atque  assequirar.  Qaonam  enim  modo  nniversa  haec 
rerum  moles,  vel  prodticta  unqaam  fnissct ,  vel  consisteret ,  niai 
Deus  omnia  in  reram  naturam  protnliset  atqae  conservaret?  Qaemad- 
modnm  enim  quispiam  citbaram  pnlcherrime  confectam  et  elbbora- 
tam  consjHciens,  ejusque  conciiinitatem  et  consliiotionem  ,  aut  etiam 
ipsias  cilharce  cantnm  audiens,  nihil  aliud  qaam  ipsum  ciîharae 
conditorem  atqne  citbarednm  mente  reputat,  atqne  ad  eum  cogita- 
tione  ferlur,  eiiamsi  de  facie  ignotam  :  eodem  quoqae  modo  nobis 
is  qui  res  effecit  ,  effeclnsque  raovet ,  atqne  conservât,  manifestas 
est,  etiam>-i  mente  minime  comprehendatur.  (5.  Gregorius  Aazianz., 
orat.   39.) 

Per  ea  enim  qnae  videntur ,  factorem  invisibilem  cogilamns  :  et 
quemadraodum ,  cum  arcam  aut  scamnum  videmus,  non  baec  fabrnm 
esse  dicirans,  sed  fabri  opéra  nnncupamus,  et  naviginm  affabre  fac- 
tura cémentes,  non  illud  solnm  suscipimns,  sed  illius  etiam  opifi- 
cern  quamvis  absentera,  qnam  maxime  landamus  ;  et  cura  monile 
alindve  colli   ornamentum  videmus  scite  elaboratum,  artifici  laudem 
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tant  de  force ,  ces  grandes  beautés  ;  et  la  vue  de  ces 
beautés  elles-mêmes  me  ferait  croire  qu'elles  n'ont  au- 
cun auteur  I  Une  machine  artistement  travaillée ,  qui 
représente  le  cours  de  quelques  astres ,  m'indique  un 
artiste  industrieux  ;  j'en  suis  aussi  sûr  que  d'une 
démonstration  géométrique  :  et  en  voyant  les  immenses 
révolutions  que  décrivent  tous  les  corps  célestes  ,  il  me 
faudra  en  conclure  qu'ils  ne  sont  point  l'ouvrage  d'une 
industrie  !  Nous  estimons  les  ouvrages  de  l'art ,  nous 
apprécions  l'intelligence  ,  l'habileté  ,  le  talent ,  le  génie 
de  leurs  auteurs ,  en  raison  de  leur  ressemblance ,  de 
leur  conformité  avec  la  nature  ;  et  nous  croirons  que 
l'œuvre  même  de  la  nature  n'a  demandé  ni  génie ,  ni 
habileté,  ni  talent ,  ni  intelligence  I 

XV.  Sur  cette  comparaison  de  la  nature  avec  les 
ouvrage  de  l'art  ,  les  incrédules  font  une  objection  : 
«  Ceux-ci .  disent-ils  ,  nous  les  connaissons  par  l'expé- 
«  rience  ;  ceux-là  ,  nous  devinons  ce  qu'ils  doivent  être  : 
«<  il  n'y  a  donc  point  de  comparaison  à  faire.   » 

Les  deux  propositions  sont  fausses.  1^  Il  n'est  pas  vrai 
que  nous  ne  fassions  que  diviner  que  les  phénomènes  de 
la  nature  sont  les  œuvres  d'une  intelligence  :  nous  le  dé- 
montrons par  toutes  les  raisons  que  nous  venons  de  pré- 
senter. 2»*  Ce  n'est  pas  seulement  par  l'expérience  que 
nous  savons  que  les  ouvrages  de  l'art  le  sont  aussi  de 
causes  intelligentes  ;  c'est  aussi  par  la  réflexion  :  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  instruit  par  l'expérience  ,  de  connaî- 
tre l'auteur  d'un  ouvrage,  d'en  découvrir  la  cause  finale, 
pour  être  assuré  que  sa  cause  est  intelligente  ;  il  suflit 
d'y  apercevoir  de  l'ordre ,  du  rapport  entre  les  parties. 
Le  voyageur  qui  n'a  jamais  entendu  parler  de  la  machine 
de  Marly  ignore  quel  est  l'auteur  et  quel  est  le  but  de 
celte  complication  de  mouvements  ;  il  n'en  est  pas  moins 


deferimus  :  ita  et  in  mundi  fabrica  ocalos  intendentes  ,  hojas  qnidem 
pulcbritadinem  magnitadineinqae ,  et  ex  ea  mananiem  utilitatem  , 
miraïuur.  Mens  îiulera ,  his  omissis,  ad  opificem  illiim  procnrrit, 
qni  omuia  sapienter  extruxit.  (  Theodoretus  ,  sermo  3  j  de  Angelis.  ) 
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assuré  que  cette  macliine  a  été  construite  pour  un  effet 
quelconque,  et  par  une  cause  qui  a  connu  et  voulu 
cet  effet.  Le  sauvage  qui  voit  pour  la  première  fois  une 
montre  et  ses  ressorts  n'imagine  pas  qu'elle  existe  né- 
cessairement, ou  par  hasard  ;  il  est  bien  persuadé  qu'elle 
est  l'effet  d'une  cause  industrieuse. 

XYl.  L'auteur  du  Système  de  la  Nature  s'est  objecté 
la  comparaison  du  sauvage  considérant  une  montre. 
Il  n'est  pas  inutile  de  rapporter  les  réponses  qu'il  y 
donne ,  pour  présenter  un  échantillon  de  la  logique  de 
l'athéisme  (1). 

Il  répond  1"  que  la  nature  est  très-puissante  et  très- 
industrieuse  ,  puisqu'elle  produit  des  effets  qui  nous 
surprennent,  et  que  nous  appelons  industrieux  celui 
qui  fait  des  choses  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  nous- 
mêmes.  Entend-il  par  le  mot  nature  l'universalité  des 
êtres?  Dans  ce  cas  comment  lui  prête-t-il  de  l'indus- 
trie? Un  grain  de  sable  sera  donc  industrieux;  car  la 
masse  ne  peut  pas  l'être  si  les  parties  ne  le  sont  pas. 
Entend -il  une  puissance  autre  que  l'univers?  Il  recon- 
naîl.  donc  une  intelligence  ordonnatrice?  Sa  notion  de 
l'industrie  est  ridicule.  Nous  trouvons  de  l'industrie 
dans  ce  que  nous  faisons ,  dans  les  choses  mêmes  au- 
dessous  de  notre  talent  ;  le  plus  habile  horloger  en  voit 
dans  un   tourne-broche. 

Il  répond  2"  que  si  le  sauvage  a  idée  de  l'industrie 
humaine ,  il  pourra  juger  que  la  montre  est  l'ouvrage 
d'un  être  de  son  espèce  ;  que  s'il  ne  connaît  pas  l'in- 
dustrie humaine  ,  il  prendra  la  montre  pour  un  animal, 
et  attribuera  les  étranges  effets  qu'il  voit  à  un  génie, 
à  un  esprit,  à  un  Dieu.  Ainsi  le  sauvage  regardera  la 
montre  comme  l'effet  d'une  cause  connaissante  et  vou- 
lante :  se  trompant  sur  l'espèce  de  cette  cause ,  il  ne 
sera  pas  dans  l'erreur  sur  le  principe. 

Il  répond  3^  que  le  sauvage  pensera  que  la  montre 


(i)  Système  de  la  nat. ,  tom  a;  cbap.  5. 
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ne  peut  venir  que  du  travail  de  l'homme,  mais  se  gar- 
dera de  penser  qu'elle  soit  l'effet  d'une  cause  immaté- 
rielle ,  d'uQ  agent  privé  d'organes.  Ce  raisonnement 
sort  de  la  question  :  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  sau- 
vage a  une  juste  idée  de  ce  que  sont  une  intelligence, 
une  volonté  ;  il  en  a  une  idée  quelconque,  et  cela  suffit: 
il  sait  fort  bien  que  pour  construire  la  montre ,  ce  n'é- 
tait pas  assez  d'avoir  des  mains;  qu'il  fallait  que  ces 
mains  fussent  dirigées  par  une  raison  qui  eût  l'idée  et 
la  volonté  de  l'ouvrage. 

La  première  proposition  que  j'ai  posée  au  commence- 
ment de  cet  article,  savoir,  que  l'ordre  admirable  du 
monde  est  évidemment  l'œuvre  d'une  cause  intelli- 
gente, me  paraît  suffisamment  établie.  La  discussion 
qui  va  être  faite  dans  l'article  suivant,  les  difficultés 
qu'y  opposent  les  athées,  en  complétera  la  démonstra- 
tion. 

XVIL  La  seconde  proposition,  savoir,  que  cette  cause 
ne  peut  être  que  Dieu,  est  également  certaine.  Elle  n'a 
pas  même  besoin  d'être  discutée  ,  parce  que  les  athées 
n'en  disconviennent  pas  :  ils  reconnaissent  que ,  si  l'or- 
dre de  la  matière  est  l'effet  d'une  cause  pensante  et 
voulante ,  cette  cause  ne  peut  être  autre  que  celle  qui 
aura  créé  la  matière  elle-même.  Il  faut  que  cet  effet 
soit  produit  par  l'être  créateur  ou  par  un  être  créé  : 
mais  ,  dans  ce  second  cas  ,  la  créature  n'aura  pu  rece- 
voir la  puissance  d'ordonner  la  matière  que  de  son 
créateur;  ce  sera  donc,  même  dans  cette  hypothèse,  du 
créateur  que  viendra  l'ordre  du  monde:  non  pas  im- 
médiatement, à  la  vérité,  mais  médiatement  ;  et  cette 
assertion  ne  favoriserait  nullement  l'athéisme. 

ARTICLE  TROISIÈME. 

Hcponse  aux  difficultés  contre  la  preuve  de  l'existence  de 
Dieu    tiré   de   l'ordre  du  monde. 

XVIII.  Nous  avons  répondu  surabondamment  à  une 
première  objection  des  athées,  que  les  mouvements  ré- 
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guliers  de  la  matière  ne  sont  pas  les  effets  d'une  cause 
intelligente,  puisqu'ils  sont  les  suites  nécessaires  des 
lois  du  mouvement.  Nous  avons  fait  voir  que  de  cela 
même  qu'ils  sont  les  suites  nécessaires  des  lois,  loin  de 
combattre  ils  prouvent  la  vérité  d'une  intelligence  or- 
donnatrice; qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de  lois  sans  lé-»- 
gislateur;  que  les  suites  des  lois  ne  peuvent  être  néces- 
saires que  d'une  nécessité  secondaire  et  hypothétique  ; 
que  ces  mouvements  ne  sont  pas  nécessaires  en  eux- 
mêmes;  qu'ils  sont  nécessités  ,  et  par  conséquent  con- 
tingents. Il  est  inutile    de   revenir  sur  ce  sujet. 

XIX.  a  II  n'est  pas  nécessaire,  disent,  d'après  Epi- 
«•  cure,  quelques  athées  modernes,  de  recourir  à  une 
«  cause  ordonnatrice  pour  expliquer  l'ordre  de  l'uni- 
«  vers  :  les  premiers  éléments  de  l'univers ,  les  atomes 
c  existant  nécessairement,  ayant  eux-mêmes  une  éner- 
«  gie  qui  les  tenait  dans  un  continuel  mouvement  en 
««  divers  sens,  ayant  d'ailleurs  des  formes  toutes  di- 
«  verses,  ont  dii  nécessairement  s'accrocher  et  se  dé- 
«  prendre  successivement  les  uns  les  autres  ,  et  former 
«  ainsi  une  suite  de  combinaisons  toutes  diverses,  les- 
M  quelles  se  formant  et  se  déformant  depuis  l'éternité , 
«  doivent  avoir  été  en  nombre  infini ,  jusqu'à  ce  qu'il 
«  en  soit  résulté  une  plus  stable,  qui  est  celle  que  nous 
«  voyons.   » 

Principes  et  conséquences,  tout  dans  ce  raisonnement 
est  sans  fondement;  et  de  toutes  ces  propositions,  il 
n'en  est  aucune  que  de  légères  réflexions  ne  détruisent 
de    fond  en  comble. 

XX.  1°  C'est  une  supposition,  non-seulement  gra- 
tuite, mais  contraire  à  la  vérité,  que  les  atomes 
existent  nécessairement  :  nous  l'avons  démontré. 

2°  C'est  une  contradiction  que  des  atomes  existent 
tous  nécessairement,  et  tous  avec  des  formes  diverses  : 
la  nécessité  d'exister  aurait  été  le  principe  de  résultats 
absolument  semblables  :  nous  l'avons  pareillement 
montri. 

3°  La  nécessité  du  mouvement  des  atomes  est  une 


102  DISSERTATION 

autre  assertion  contraire  à  l'expérience  et  à  la  raison , 
qui  nous  font  voir  dans  la  matière  rindifFérence  au 
mouvement  et  au  repos.  Nous  en  avons  aussi  donné 
la  preuve. 

4"  Des  mouvements  nécessaires  de  nécessité  absolue 
seraient  tous  dans  le  même  sens.  La  nécessité  qui  aurait 
donné  l'impulsion,  aurait  par  là  donné  la  direction; 
elle  n'aurait  pas  donné  des  directions  diverses  et  oppo- 
sées. Nous  en  avons  encore  donné  la  preuve. 

Ainsi,  d'abord  tous  les  principes  de  la  physique  épi- 
curienne sont  faux  :  c'est  un  système  fondé  sur  des 
bases  ruineuses.  Mais  oublions  tout  cela  pour  un  mo- 
ment; admettons  la  possibilité  Je  ces  absurdes  hypo- 
thèses. Même  dans  ce  cas  l'ordre  du  monde  n'aura  pas 
pu  résulter  du  concours,  soit  fortuit  selon  les  anciens, 
soit  nécessaire  selon  les  modernes,  des  atomes. 

XXI.  Chaque  atome,  dans  ce  système,  est  en  mou- 
vement par  la  nécessité  de  sa  nature  ;  il  ne  peut  donc 
pas  cesser  un  moment  de  se  mouvoir  :  dès  lors  il  ne 
peut  pas  y  avoir  entre  les  atomes  de  cohésion  durable. 
S'ils  s'accrochent  un  instant ,  à  raison  de  leurs  mouve- 
ments opposés ,  la  même  opposition  de  mouvements  les 
séparera  l'instant  d'après  :  l'atome  mu  en  orient  ren-' 
contrera  celui  qui  se  meut  vers  l'occident  ;  mais  conti- 
nuant l'un  et  l'autre  leur  mouvement  essentiel,  ils  ne 
pourront  pas  rester  unis.  Il  est  physiquement  impos- 
sible dans  ces  principes  ,  non-seulement  que  l'arrange- 
ment du  monde,  mais  qu'un  seul  des  corps  qui  le  com- 
posent ,  pût  se  former. 

L'ordre  du  monde  se  compose  d'une  juste  proportion 
entre  le  mouvement  et  le  repos  de  diverses  parties  de 
la  matière.  Dans  le  système  épicurien,  pas  un  atonie 
ne  pourrait  rester  un  seul  instant  dans  la  même  place. 

Non  seulement  les  corps  se  meuvent,  mais  ils  se 
meuvent  régulièrement.  Il  est  absurde  d'attribuer  de  la 
régularité  à  une  multitude  de  mouvements  ,  tous  né- 
cessaires,  tous  en  sens  opposés,  tous  irréguUers  les  uns 
envers  les  autres. 
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Les  mouvements  réguliers  de  la  nature  se  font  selon 
des  lois  déterminées,  stables  et  invariables.  Mais  com- 
ment des  atomes  sans  connaissance  et  sans  raison  se  se- 
raient-ils soun)is  à  ces  lois?  En  admettant  même,  ce 
qui  est  inconciliable  avec  un  mouvement  essentiel , 
que  la  percussion  réciproque  des  atomes  produise  en 
eux  un  changement  de  direction,  c'est,  dans  cette  hy- 
pothèse, la  seule  règle  que  connaissent  les  atomes;  c'est 
celle-là  qui  doit  produire  tous  les  phénomènes.  Mais 
les  lois  du  mouvement  qui  ne  dépendent  point  de  la 
percussion  j  par  exemple  celles  de  la  gravitation  et  de 
l'attraction,  comment   les  expliquera- t-on  ? 

Nous  voyons  dans  l'ordre  du  monde  s'unir  merveil- 
leusement la  régularité  et  la  variété  ;  les  corps  organisés 
se  dissolvent  et  se  reproduisent  continuellement,  mais 
toujours  d'après  les  mêmes  règles.  Des  atomes  roulant 
pêle-mêle  et  confusément  dans  l'espace,  se  heurtant, 
s'accrochant ,  se  séparant ,  pourraient  tout  au  plus  for- 
mer des  tourbillons  divers,  lesquels ,  ou  resteraient  dans 
leur  même  être ,  ou,  s'ils  se  succédaient ,  ne  pourraient 
pas  mettre  dans  leur  succession  la  régularité  que  nous 
voyons. 

Nous  calculons  les  mouvements  des  corps  soit  cé- 
lestes, soit  terrestres  ;  mais  les  mouvements  résultant 
de  la  collision  ,  de  la  conglobation  ,  de  la  scission ,  d'à* 
tomes  errant  à  l'aventure  à  travers  l'espace ,  seraient 
incertains  et  incalculables. 

Il  y  a  dans  le  monde  des  ouvrages  produits  par  l'in- 
telligence humaine;  c'est  un  fait  que  les  athées  n'ima- 
ginent pas  de  contester  ;  et  s'ils  voulaient  nier  cette 
vérité,  il  leur  faudrait  soutenir  qu'il  n'y  a  aucune  dis- 
tinction à  faire  entre  le  poèn^e  de  Virgile  ou  les  ha- 
rangues de  Cicéron,  et  les  propos  sans  suite  d'un  homme 
dans  le  délire.  Les  caractères  auxquels  on  reconnaît  les 
ouvrages  de  l'intelligence  ,  sont  la  proportion  ,  la  dis- 
position ,  l'union,  la  cohésion  des  parties,  leur  suite, 
leur  relation  entre  elles  et  avec  le  tout,  leur  tendance 
commune  vers  un  but.  Des  causes  aveugles  ne  peuvent 
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pas  produire  ces  combinaissons;  le  hasard  est  toujours 
hasard  ,  il  iie  peut  pas  devenir  la  raison  suffisante  de  ce 
qui  exige  de  l'intelligence.  Multipliez  les  agitations  for- 
tuites de  matière,  vous  n'en  verrez  jamais  ressortir 
l'œuvre  du  génie.  Jetez^  aussi  souvent  qu'il  vous  plaira 
sur  la  terre  des  pierres ,  du  bois  et  du  fer ,  vous  n'en 
composerez  jamais  l'édifice  du  Vatican.  Jetez  un  mil- 
lion de  fois  un  million  de  caractères,  il  n'en  ressortira 
jamais  l'Iliade. 

XXII.  Cette  multiplicité  de  combinaisons  non  com- 
binées,  dont  l'absurdité  saute  aux  yeux,  ne  paraît 
point  impossible  aux  athées;  et  voici  comment  ils  rai- 
sonnent :  '.«  La  combinaison  des  caractères  en  un  poème 
«  régulier,  est  une  des  combinaisons  possibles  de  leur 
«  réunion.  Les  projections  de  ces  caractères  sont  sup- 
«  posées  en  nombre  infini  :  il  ne  doit  point  paraître 
«  étonnant ,  il  doit  même  arriver  une  fois  au  moins 
««  que  chaque  combinaison  possible  ait  lieu  ;  celle-là 
«  doit  donc  se  présenter  de  même  que  les  autres.  Sup- 
«  posons  deux  caractères  d'imprimerie,  D  et  I,  jetés 
«  au  hasard  :  n'y  ayant  que  deux  combinaisons ,  il  y 
«  a  à  parier  que,  sur  deux  projections,  celle  que  l'on 
«  veut  arrivera.  Supposons  ensuite  le  mot  entier  Dieu  s 
«  les  quatre  lettres  qui  le  composent  offrant  vingt- 
.<  quatre  combinaisons ,  il  y  a  à  parier  que  ,  sur  vingt- 
<(  quatre  projections ,  le  mot  Dieu  se  trouvera  une  fois 
«  formé.  Un  plus  grand  nombre  de  caractères  à  faire 
«<  arranger  selon  un  ordre ,  ne  présente  qu'un  plus 
.<  grand  nombre  de  combinaisons,  et  n'exige  qu'un  plus 
«  grand  nombre  de  projections.  Ainsi,  le  nombre  infini 
«  de  ces  projections,  donnera,  parmi  une  multitude 
«  de  réunions  confuses,  dans  l'un  l'Iliade,  dans  l'autre 
«  l'Enéide;  dans  une  autre  ïa  Mélomanie;  et  ainsi  de 
«  tous  les  autres  ouvrages.  Appliquons  ce  raisonnement 
«  aux  atomes.  Il  est  clair  que  dans  un  nombre  infini  de 
«  siècles  ,  après  un  nombre  infini  de  combinaisons  di- 
«  verses ,  de  mondes  formés  et  détruits  successive- 
«   ment  parce  qu'ils  n'étaient  pas  organisés  de  manière 
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tt  à  se  conserver,  celui-ci,  dont  la  composition  est  meil- 
w  leure ,  est  parvenu  à  se  former.  On  serait  bien  étonné 
«  sans  doute  de  voir  sortir  d'un  cornet  cent  mille  six  de 
«  suite;  mais  si  les  dés  était  pipés,  on  cesserait  d'être 
«  surpris.  Eli  bien  !   les  molécules  de  matière  peuvent 
"  être  comparés  à  des  dés  pipés  ,  c'est-à-dire  produisant 
«   toujours    certains    elïets    déterminés  :  ces   molécules 
«   étant   extrêmement   variées  par    elles-mêmes   et  par 
«   leurs    combinaisons  ,    elles   sont   pipées ,  pour    ainsi 
«  dire,    d'un    inûnité    de   façons    dilïérentes.   La  tête 
»  d'Homère  ,  ou  la  tête  de  Virgile,  n'ont  été  que  des 
«<  assemblages  de  molécules,  ou,  si  l'on  veut,   de  dés 
«  pipés  par  la  nature  ,  c'est-à-dire  des  êtres  combinés  et 
«  élaborés  de  manière  à  produire  l'Iliade  ou  l'Enéide.    » 
XXIII.   Hommes  qui  jouissez  de  votre   raison,   car 
c'est  pour  vous  seuls  que  j'écris,  je  consens  sans  diffi- 
culté que  vous  croyez  la  formation  de  cet  univers  par 
le  concours  des  atomes,  aussi  possible  que  vous  jugez 
l'Iliade   praticable    par   une    multitude     de    caractères 
jetés  au  basard. 

Des  caractères  jetés  confusément ,  l'ont  été  par  quel- 
qu'un. Qui  est-ce  qui  a  lancé  les  atomes  à  travers  l'es- 
pace? C'est  la  nature  ,  répond-on.  Mais  la  nature  n'est 
autre  cliose  que  les  molécules  de  matière  rassemblées; 
ce  sont  donc  les  molécules  de  matière  qui  se  font 
mouvoir  :  voilà  un  effet  qui  est  sa  propre  cause. 

C'est  des  débris  d'une  multitude  de  mondes  successifs 
que  l'on  compose  le  monde  actuel.  J'aimerais  autant 
entendre  dire  qu'un  beau  palais  s'est  élevé  tout  seul  des 
ruines  de  plusieurs  maisons. 

Des  dés  pipés  l'ont  été  par  quelqu'un  ;  ils  sont  l'ou- 
vrage d'une  intelligence  ;  ils  sont  faits  pour  un  objet. 
Qui  est-ce  qui  a  pipé  les  atomes?  C'est,,  dit-on  toujours, 
la  nature.  La  nature  est-elle  un  être  intelligent  ?  c'est 
donc  une  intelligence  qui  a  présidé  à  la  composition  du 
monde.  Ne  l'est-elle  pas?  ce  sont  donc  les  atomes  qui 
se  sont  pipés  eux-mêmes..  C'est  une  comparaison  bien 
maladroite  pour  prouver  qu'un  ouvrage  a  pu  être  fait 

5^^ 
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par  une  cause  aveugle  et  sans  dessein ,  de  l'assimiler 
à  ce  qui  exige  une  cause  intelligente  et  agissant  avec 
projet. 

Les  calculs  dont  on  étaie  cette  difficulté  pèchent  es- 
sentiellement en  un  point.  On  ne  fait  attention  qu'à 
une  combinaison  purement  spéculative ,  qu'à  une  pro- 
gression abstraite  de  nombres  ;  on  ne  considère  pas  les 
obstacles  sans  nombre  qui  s'élèveront  dans  la  pratique 
de  l'immense  multitude  et  de  la  prodigieuse  variété  soit 
des  moyens,  soit  des  objets.  D'abord_,  de  ce  qu'un  petit 
nombre  de  combinaisons  sur  un  petit  nombre  d'objets 
pourrait  difficilement,  mais  absolument,  produire  un 
ordre  peu  compliqué,  on  conclut  à  tort  que  des  mil- 
lions de  milliards  de  caractères  d'imprimerie  puissent 
fortuitement  produire  un  long  et  beau  poëme.  Et 
quand,  contre  toute  raison,  nous  en  accorderions  la 
possibilité,  les  athées  n'en  pourraient  encore  tirer  au- 
cun parti  pour  leur  système.  Ce  n'est  pas  seulement  une 
combinaison  d'un  seul  genre,  comme  celles  des  carac- 
tères d'imprimerie ,  ce  sont  des  combinaisons  de  genres 
tous  différents,  que  le  concours  des  atomes  aurait  dû 
produire.  Il  aurait  fallu  un  genre  de  combinaison  pour 
former  les  astres  lumineux;  un  autre  pour  composer 
les  globes  solides  ;  une  multitude  d'autres  pour  les  di- 
verses plantes ,  pour  les  différents  animaux  j  d'autres 
encore  pour  l'air,  pour  l'eau,  pour  le  feu,  pour  tous 
les  phénomènes  de  la  lumière,  du  son,  de  l'électricité, 
du  magnétisme;  et  ainsi  du  reste  :  en  un  mot,  chaque 
sorte  d'être  aurait  dû  être  le  produit  d'une  combinaison 
différente  de  celle  de  tous  les  autres  :  il  aurait  fallu  que 
ces  combinaisons  toutes  diverses  se  combinassent  encore 
entre  elles  ;  qu'une  même  cause  aveugle ,  une  même 
nature  opérât  ces  combinaisons  de  manières  toutes  va- 
riées, de  manières  toutes  justes,  de  manières  toutes 
parfaitement  relatives  les  unes  aux  autres,  de  manières 
qui  formassent  une  multitude»  une  gradation  de  tous 
particuliers,  entièrement  dissemblables,  et  cependant  se 
correspondant  entre  eux,  et  formant  par  leur  ensemble 
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un  tout  général  qui  se  soutînt  par  l'iiarnionie ,  et  en  même 
temps  par  la  diversité  et  l'opposition  de  ses  parties. 

XXIV.  Voici  une  autre  ditticulté  que  les  athées  ré- 
pètent souvent  avec  grande  confiance  :  «  Si,  d'après 
«  les  choses  où  nous  croyons  apercevoir  de  l'ordre, 
u  nous  jugeons  que  l'univers  est  l'effet  d'une  cause  in- 
a  telligente  et  sage,  les  choses  où  nous  ne  découvrons 
«  aucun  ordre,  où  nous  apercevons  même  du  dé- 
«  sordre  ,  doivent  nous  convaincre  du  contraire.  Nous 
a  ne  })Ouvons  juger  de  cette  cause  que  par  ses  effets  : 
a  nous  ne  pouvons  juger  de  l'ensemble  de  l'univers 
«  que  par  les  parties  qui  nous  sont  connues;  or, 
««  dans  ce  monde ,  il  y  a  manifestenient  beaucoup 
•  de  choses  cxDntraires  à  une  bonne  administration , 
«  beaucoup  de  choses  désordonnées  iNous  voyons  un 
«  grand  nonibre  de  parties  inutiles  ,  faites  sans  raison, 
«  placées  sans  rapport,  actives  sans  but.  Il  y  en  a 
M  même  beaucoup  qui  sont  nuisibles,  et  qui  rendent 
«  malheureux  les  êtres  qui  sont  dans  le  monde.  De 
«  tous  ces  êtres,  il  n'y  a  pas  un  seul  qui  ne  ren- 
«  ferme  des  imperfections;  tous  sont  imparfaits, 
«  tous  le  sont  inégalement.  Un  auteur  que  l'on  sup- 
«  pose  infiniment  puissant,  sage,  juste,  aurait-il 
«  laissé  dans  son  ouvrage  tant  d'imperfections  ?  aurait- 
«  il  mis  ces  irrégularités  entre  des  créatures  qu'il 
«  doit  aimer  également  ?    » 

Je  n'examine  pas  encore  la  partie  de  l'objection 
relative  aux  choses  que  l'on  dit  nuisibles  aux  êtres 
qui  sont  dans  le  monde  :  ce  sera  l'objet  d'une  dis- 
cussion particulière  (1).  Je  ne  m'occupe  en  ce  mo- 
ment que  de  ce  qui  concerne  le  désordre  et  les  imper- 
fections qu'on  dit   être  dans  le   monde. 

XXV.  Le  principe  sur  lequel  porte  toute  l'ob- 
jection est  faux.  De  ce  qu'un  grand  nombre  de 
parties   de   l'univers    nous    présente    un   ordre   admi- 


(i)   Voyez  ci' dessus,  partie  a,  tbap.  aj  n"  8  et  s. 
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rable ,  nous  concluons  avec  raison  que  Tunivers  a 
été  formé  par  un  ordonnateur  intelligent  :  mais  la 
proposition  inverse  ne  fonde  pas  la  conséquence  con- 
traire. De  ce  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  parties 
dont  nous  ne  connaissons  pas  les  rapports  et  la  des- 
tination, nous  ne  sommes  nullement  autorisés  à  con- 
clure que  l'univers  n'est  point  l'œuvre  d'une  intel- 
ligence. Distinguons  deux  choses  fort  différentes  : 
apercevoir  clairement  qu'une  chose  est  inutile  ,  et 
ne  pas  découvrir  à  quoi  elle  est  utile.  Notre  igno- 
rance d'une  chose  n'est  assurément  pas  un  titre  pour 
en  juger. 

Or,  d'abord  je  dis  que  nous  ignorons,  et  qu'il 
est  tout  simple  que  nous  ignorions ,  l'utilité  d'un 
grand  nombre  de  choses  :  leur  destination  est  ana- 
logue à  leur  nature  ;  et  combien  il  y  a  d'êtres  dont 
nous  ne  connaissons  pas  la  nature  !  Leur  utilité  est 
le  résultat  de  leurs  rapports  :  aurions-nous  la  pré- 
tention de  connaître  toutes  les  relations  des  êtres 
entre  eux?  Pour  juger  qu'un  être  est  inutile,  il 
faudrait  être  assuré  qu'il  n'a  aucun  rapport  avec 
aucun  être  connu  ou  inconnu  ,  soit  comme  cause  , 
soit  comme  effet,  soit  comme  terme,  soit  comme 
moyen.  Les  erreurs  dans  ce  genre  viennent  quel- 
quefois de  vouloir  prendre  pour  la  fin  ce  qui  n'en 
est  que  le  moyen.  Je  trouve  un  amas  de  pierres 
jetées  confusément  sur  un  champ  ;  je  les  juge  inu- 
tiles et  même  nuisibles ,  parce  que  j'ignore  qu'elles  y 
ont  été  apportées  pour  bâtir  une  maison.  D'autres 
fois  nous  ne  considérons  qu'un  être  isolé ,  sans  avoir 
égard  à  la  place  qu'il  occupe  dans  la  création  et 
à  ses  relations  avec  les  autres  êtres,  qui  sont  pré- 
cisément ce  qui  fait  son  utilité,  et  nous  osons  le 
juger  inutile  (1).   Ne   voyons-nous   pas  tous  les  jours 


(i)  lia  ordinanlur  oninia  finibus  sois  in  pulchritudinem  aniversi- 
latis,  Qt  qnod  horremus  in  parle,  si  in  toto  considereinas ,  pluri- 
manj  placeret.  (5.  Augu$,tinus  ^  de    Fera  religione  j  n°  76.) 
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dans  les  arts  mécaniques  beaucoup  de  choses  intel* 
ligibles  seulement  pour  les  gens  instruits,  et  qui 
échappent  aux  connaissances  du  vulgaire  ?  Plus  des 
ouvrages  sont  compliqués  et  parfaits ,  plus  ils  sur- 
passent la  portée  du  peuple  des  spectateurs.  Il  y  a 
une  distance  incommensurablement  plus  grande  , 
puisqu'elle  est  infinie,  entre  le  fabricateur  du  monde 
et  nous  ,  qu'entre  l'artiste  le  plus  habile  et  le  sau- 
vage le  plus  grossier.  Nous  ne  devons  donc  pas  être 
étonnés  que  cet  ouvrage  du  Tout-Puissant ,  dont 
les  parties  sont  si  multipliées,  dont  les  détails  sont 
si  variés,  dont  les  rapports  sont  si  compliqués ,  n'excède 
de  beaucoup  des  lumières  aussi  courtes  ,  des  esprits 
aussi   faibles  que  les  nôtres  (IJ. 


(i)  Quis   potest  dicere  ;  Car  ifa  facis  ?  Job.  9  ;  12.  ) 

Quis  enim  hominum  poteiit  sciie  consiliura  Dei  ?  aat  qois  poterit 
cogitare  quid  velit  Deus?  Cogitationes  enim  mortaliam  timidae,  et 
incertœ  providentiae  nostrae.    {Sap.  9  ;  1  3,  14.  ) 

Mnlta  abscondita  sunt  majora  his  :  pauca  aatem  videmns  operam 
ejus.  {Eccl.  43  ;  36.  ) 

Non  enim  cogitationes  meae  cogitationes  vestrae,  neque  viae  meae 
viap  vestrae  ,  dicit  Dominas.  Quia  si«  at  exaltantur  cœli  a  terra  ,  sic 
exaltataî  sunt  viœ  meae  a  viis  veslris  ,  et  cogitationes  meae  a  cogita- 
tionibas   vestris.  [Is.    55;  8,  9.) 

O  aliitudo  diviliararn  sapientiae  et  scientiae  Dei!  Quam  incompre- 
hensibilia  snnt  jndicia  ejus  ,  et  investigabiles  viae  ejus  !  Quis  enim 
cognovil  sensum  Domini?   (^Rom.  11  ;    33,  34.) 

Ad  qnos  jnste  qois  dicat  ,  quemadmodum  ipse  homo  snggerit  : 
qaatenus  super  Deum  extollitis  cogitationes  vestras  inconsiderate 
elati.  Audistis  mensos  esse  cœlos  in  palma.  Dicile  mihi  mensuram, 
et  enarrate  multitudinem  cubitoitim;  exponile  mibi  plenitudinem 
circummensnratioiiis;  initiuiu  et  finem ,  qaae  non  intelligit  cor  horai- 
nis  et  non  comprehendit.  Vere  enim  magna  sont  thesaurophylacia 
cœlestia.  (5.  Irenœus  ,  contra  hœret.^  Ub.  4;  cap.  19,  n°  a.) 

Quis  causas  naturasque  cœli  hnjas  et  superiornm  seiat  .>*  Quis  cor- 
poream  aeris  bnjus,  nt  quidam  putant,  se  disserere  posse  mentiatur.^ 
Quis  terram  aqua  portari,  an  aquam  terrae  gremio  contineri  se  nosse 
praesamat  .-*  Quis  spiritns  aerios,  quis  fugas  ventorom  ,  quis  inter 
marinos  aestus  flurainum  augmenta ,  quis  dcnique  opificinm  Dom'«ni 
Deique  consilium  se  deprehendisse  gloiiabitur .'  (5.  Zeno  Feron.y 
lib.  2  ;  tract.  17,  n°  i.) 

Qaando  enim  Deus  operatar  aliqnid,  noli   hamana  ratiocinatione 
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Je  dis  ensuite ,  et  ceci  est  évident ,  qu'ignorant 
nécessairement  la  nature  et  les  relations  des  différents 
êtres,  nous  ne  pouvons  avec  justice  taxer  d'inutilité 
aucune  partie  de  l'univers,  et  que  nous  aurions  la 
témérité  de  juger  étranger  à  la  sagesse  ce  qui  pour- 
rait être  l'effet  de  la  plus  profonde  sagesse.  Quand 
j'entends  des  hommes  qui  se  disent  philosophes ,  pro- 
poser cette  objection,  je  me  figure  un  honuiie  qui, 
n'ayant  aucune  idée  de  mécanique ,  à  l'inspection 
d'une  horloge  ,  critique  et  prétend  retrancher  quel- 
ques-unes des  pièces  qui  la  composent  ,  décidant  d'un 
ton   tranchant  qu'elles   ne   servent  à  rien    (1). 


ej as  opéra  exqairere.  Transcendunt  enioi  mentem  nostram  :  et  nun- 
quam  potest  bumana  cogitatio  attingere  et  coinprehendere  eornm 
qaae  a  Deo  condita  suiit  rationem.  (  5".  Joannes  Chrisost,,  in  cap.  7 
Gen.^    hoinil.  2  5;   n°    4.) 

Nobis  increduli  responderent  ;  Si  vnltis  at  credamas ,  de  singalJs 
reddile  rationem.  Nos  non  posse  contiteinar,  eo  quod  istis  et  simili- 
bas  Dei  operibus  infirma  mortaliiim  ratio  vinceretur  :  fixam  tamen 
apud  nos  esse  rationem  ,  non  sine  ratione  omnipotentem  facere;  unde 
animas  humanas  infirmas  rationem  non  potest  reddere.  Et  in  maltis 
qaidem  rebas  incertum  esse  qoid  velit.  [S.  Angustinus ,  de  Civit. 
Dei,  lib.  21  ;  capx  5,  n°  2.) 

Malta  snnt  in  dispensationem  divinoram  operum ,  quorum,  causis 
latentibas,  soli  monstrantur  effectus  :  ut  cum  pateat  qaod  geritur, 
non  pateat  ad  quod  geiaîur;  negoiio  in  médium  deducto  ,  et  in  oc- 
calfum  rationi  subducto,  ut  in  eadem  re  ,  et  de  inscrutabibbus  prae- 
samptio  comprimatur,  et  de  manifestis  falsitas  refutetur.  (  Opus 
S.   Leoni  adjiid.  de   T'ocat.  gent.^  lib.  i;  cap.  14.) 

(i)  Ne  dicas,  quare  hoc  ?  aut  ad  qnid  hoc?  Unnmquodque  mile 
est,  etsi  nos  rationem  ignoramus.  Sicut  enini  si  in  medici  officinam 
ingrediaris,  et  mnlta  proposita  videas  instrumenta,  varietatem  ins» 
trumentorum  admiraris,  licet  ipsorum  non  scias  usus  :  sic  et  in  crea- 
tura  facias,  etsi  videas  malta  animaliam,  herbarum,  plantarum  et 
aliaram  rerum  qoarum  utilitales  nescias,  adinirare  ipsarum  varieta- 
tem,  optiraumque  opifîcera,  Deam;  quoniam  nec  omnia  tibi  nota 
«ont,  nec  omnia  incognita.  Non  fecit  quippe  omnia  incognita,  ne  di- 
cas esse  mandum  sine  providentia;  non  peimisit  vero  tibi  cognifa 
esse  omnia,  ne  cognitionis  magnitudo  te  in  superbiam  extollat. 
{S.  Joannes  Chrjsost.  ,  ad   Pop.  Ant ,  homil.  ta;  n°  3.) 

Si  intrares  forte  in  officinam  fabriferrani,  non  auderes  reprehen- 
dere  folles,  incades,  maleos.  Et  da  imperitum  hominem  ,  nescientem 
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Je  l'ai  déjà  dit  ^  et  je  ne  cesserai  de  le  répéter  :pour  ju- 
ger qu'une  chose  est  i'ccuvre  de  l'industrie,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  connaître  toutes  les  fins  pour  lesquelles  elle 
a  été  faite.  Nous  voyons  certainemeut  dans  la  machine 
de  l'univers  plus  de  grandeur,  plus  de  variété,  plus 
de  régularité,  plus  de  relations  entre  les  parties ,  plus 
de  concours  aux  mêmes  uns,  en  un  mot  plus  d'ordre 
qu'il  n'en  faut  pour  nous  assurer  qu'il  y  a  dans  sa 
disposition  des  causes  finales;  et  par  conséquent  dans 
sa  cause  efficiente  de  l'intelligence.  A  cette  vérité^ 
ajoutons-en  une  autre.  Chaque  connaissance  que 
nous  acquérons  (  et  tous  les  jours  l'anatomie,  l'astro- 
nomie ,  l'histoire  naLurelle  s'agrandissent)  nous  montre 
dans  les  choses  naturelles  des  utilités  jusque  là  in- 
connues :  chaque  découverte  que  fait  la  physique 
devient  une  nouvelle  preuve  de  la  sagesse  suprême 
qui   a   donné  des    lois  à  la  nature. 

XXVI.  Quand  on  reproche  au  créateur  les  imper- 
fections qui  se  trouvent  dans  ses  créatures,  on  prétend 
donc  qu'il  aurait  dû  les  faire  toutes  infiniment  par- 
faites ?  Tout  défaut  de  perfection  est  une  imperfection. 
Relativement  à  nous  ,  le  parfait  et  l'imparfait  sont  des 
termes  relatifs  ;  il  n'y  a  de  perfection  absolue  que  celle 
qui  est  infinie;  tant  que  celle  des  créatures  ne  le  serait 
pas,  elle  pourrait  être  augmentée  :  on  se  plaindrait  tou- 
jours, comme  à  présent,  de  ce  qu'elle  ne  serait  pas 
plus  grande.  Mais  une  créature  infiniment  parfaite  ré- 
pugne dans  les  termes  ;  elle  répugne  du  côté  de  la  créa- 
ture ;  l'infini  appartient  exclusivement  à  l'être  néces-» 
saire ,  le  contingent  est  essentiellement  limité  :  elle 
répugne  de  la  part  du  créateur  :  en  créant  l'infini  il  ne 


qnid  ,  quare  fît,  et  orania  reprehendit.  Sed  si  non  habeat  peritiaiu 
artiticis  ,  et  habeat  saltem  considerationem  homin's  ,  quid  sibi  dicit  : 
Non  sire  cauta  folles  hoc  loco  posili  sunt.  Aitifex  novit  quaie,  etsi 
ego  non  novi.  In  officina  non  audes  vituptraie  fabrum  ;  et  audes  in 
hoc  mundo  leprehendere  Deuni!  [S  Aui^nsditus ,  Enar.  in  psalin. 
148;  n''  la.) 
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pourrait  rien  y  ajouter,  sa  puissance  serait  épuisée  ,  il 
cesserait  d'être  tout-puissant.  La  toute  puissance  de 
Dieu  s'oppose  donc  à  ce  qu'il  crée  des  êtres  infiniment 
parfaits.  Nous  avons  vu  qu'elle  ne  s'étend  pas  à  pro- 
duire soit  ce  qui  contrarie  les  attributs  divins ,  soit  ce 
qui  implique  contradiction. 

On  prétend  que  Dieu  devait  à  toutes  ses  créatures 
la  même  perfection.  Il  leur  devait  donc  à  toutes  la 
même  destination.  Il  a  donné  à  chaque  espèce  d'être 
le  genre  et  le  degré  de  perfection  analogue  à  la  fin 
pour  laquelle  il  la  créait  ;  cela  sufiit  pour  justifier 
sa  sagesse.  Croit-on  que  l'ordre  du  monde  fût  plus 
parfait  si  toutes  les  parties  étaient  de  la  même  espèce  , 
toutes  égales ,  toutes  absolument  semblables  ?  Ne 
voyons-nous  pas  au  contraire  que  cette  immense  va- 
riété ,  cette  coordination  ,  cette  subordination  des  êtres 
les  uns  aux  autres ,  contribuent  à  rendre  l'ordre  de  cet 
univers  plus  admirable  ?  L'incalculable  diversité  des  êtres 
atteste  la  puissance  de  leur  créateur  ;  la  multiplicité  et 
l'exactitude  de  leurs  relations  proclament  sa  sagesse  (1), 

On  traite  de  partialité  injuste  l'inégale  distribution  des 
'propriétés  entre  les  divers  êtres.  Le  distributeur  des 
dons  n'en  est-il  pas  le  maître?  Ce  qu'il  donne  à  l'un 
l'ôte-t-il  à  l'autre?  Il  doit,  dit-on,  à  toutes  ses  créatures 


(i)  Summe  bonus  fecit  omnia,  sibi  quidem  imparia,  sed  tamen 
bona.  Bonum  qnippe,  etiam  non  summum,  imo  vero  etiam  infîmnm, 
nisi  a  summo  bono  esse  non  posset.  Nimis  aatem  de  Deo  maie  sentit 
qui  propterea  bonum  esse  aliqaid  negat,  qni.i  aeqnale  Deo  non  esse 
cognoscit....  Unus  ergo  atque  idem  Dans  est  institutor  cœli  et  terrae, 
stcllarum  et  lierbarum.  Qoidqaid  mensara ,  forma,  ordine  sno 
constat  in  cœlo  et  in  terra,  non  solam  illi  a  quo  snnt  condita,  sed 
nec  inter  se  esse  oportebat  aeqaalia,  et  ideo  sont  omnia.  Nam  si 
essent  aeqaalia,  nnom  genus  bonorum  esset,  non  omnia.  Nunc  vero 
ideo  snnt  omnia  bona,  quia  sont  aliis  alla  nieliora;  et  bonitas  infe- 
rioram  addit  laudibus  meliornm,  et  in  rernm  bonarnm  inaeqnalitate 
ipsa  est  jocunda  gradatio;  ubi  minorara  comparatio  amplioium  est 
commendatio.  {S.  Augiis tinus ^  contra  advers,  Legis  et  Propliet.^ 
tib.  i  ;  cap.  4,  n°  6.)  Fid.  idem,  de  Genesij  eont.  Munich. ^  lib.  1 1  ; 
cap.  29,  n«  43.) 
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un  amour  égal.  Sur  quel  fondement  assure-t-on  qu'il 
doit  aiîner  également  Fliomme ,  la  bète  ,  la  plante,  la 
pierre  ?  Il  leur  doit  seulement ,  ou  plutôt  c'est  à  lui- 
même  et  à  sa  sagesse  qu'il  doit  de  rendre  chaque  être 
propre  à  la  fin  pour  laquelle  il  le  fait  exister. 

XXVII.  Les  athées  présentent  encore  contre  le  prin- 
cipe des  causes  finales  divers  sophismes,  qu'il  n'est  pas 
tout-à-fait  inutile  d'examiner  soigneusement. 

«  L'homme,  disent-ils  ,  agit  pour  une  fin  qui  est  son 
«  besoin  :  Dieu  ,  qui  n'a  besoin  de  rien  ,  ne  peut  pas  se 
«  proposer  une  fin.  » 

Il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  n'agit  pas  pour  la  même 
fin  que  l'homme  :  ne  peut-il  pas  s'en  proposer  une 
autre? 

•»  C'est ,  ajoute-t-on ,  l'ignorance  des  causes  physi- 
«  ques   qui  fait  recourir  aux  causes  finales.  « 

Fausse  assertion.  Plus  nous  pénétrons  dans  la  con- 
naissance des  causes  physiques  ,  plus  nous  reconnais- 
sons la  nécessité  de  la  cause  première  qui  en  a  voulu 
l'effet.  Plus  j'étudie  le  mécanisme  de  l'œil ,  plus  je 
reconnais  la  cause  finale  de  ses  diverses  parties, 

«  Les  causes  finales  ne  sont  ,  dit-on _,  que  des  ab- 
«  stractions    mentales,  que    des   rapports   arbitraires.  » 

L'idée  générale  de  cause  finale  est,  dans  notre 
esprit ,  une  abstraction  ;  mais  elle  a  un  fondement  au 
dehors.  En  voyant  une  belle  statue  ,  je  conclus  que 
le  sculpteur  a  eu,  en  la  faisant,  une  intention:  de 
ce  que  cette  idée  est  abstraite  dans  mon  esprit,  s'en- 
suit-il que  l'artiste  ne  se  soit  réellement  proposé  au- 
cune fin  ? 

Nos  idées  des  causes  finales  ne  sont  nullement  ar- 
bitraires: il  ne  dépend  pas  de  nous  de  les  changer. 
Suis-je  le  maître  de  voir  par  les  oreilles ,  d'entendre 
par  les  yeux  ? 

On    réchauffe   une  vieille  objection  de  Lucrèce  (1). 

(i)  lUud  in  liis  rebas  viiium  vehenienJer,  et  islam 
Effngere  errorem  ,  vilareqae  prsemeditator, 
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•t  Nous  usons  des  choses  parce  qu'elles  existent  ; 
«  elles  n'existent  point  pour  que  nous  en  usions.  L'u- 
«  sage  de  la  chose  est  postérieur  à  la  chose  même. 
«  Nos  membres  existaient  avant  que  nous  nous  en 
«  servissions  :  pourquoi  donc  croire  qu'ils  ont  été 
a  créés  par  l'utilité  dont   ils  sont? 

Raisonnement  ridicule.  Il  faut  bien  que  les  choses 
soient  faites  pour  que  l'on  s'en  serve.  La  maison  doit 
être  bâtie  avant  qu'on  l'habite  ,  s'ensuit-il  qu'elle  n'a 
pas  été  bâtie  pour  être  habitée?  Nous  n'userions  pas 
de  nos  membres  comme  nous  faisons^  s'ils  n'existaient 
pas  tels  qu'ils  sont  :  mais  ce  n'est  point  par  choix 
que  nous  en  usons  ainsi:  c'est  leur  conformation  qui 
nous  y  force  impérieusement.  "  Si  une  horloge  n'est 
K  pas  faite  pour  montrer  l'heure ,  dit  un  auteur  qui 
«t  ne  doit  pas  être  suspect  aux  incrédules  ,  j'avouerai 
«  alors  que  les  causes  finales  sont  des  chimères ,  et  je 
«  trouverai  fort  bon  qu'on  m'appelle  cause-ûnalier , 
«  c'est-à-dire  un  imbécile  (1).  » 

En  voilà,  je  crois,   plus  qu'il  n'en  faut  pour  réfuter 


Iiamina  ne  facias    ocalomm  clara  creaia, 
Prospioere  ut  posbimus ,  et  ut  proferre  viai 
Proceros  passus  ideo    fastigia   posse 
Sararum  ac   feminum  pedibus   fundafa  plicari  ; 
Brachia  luia  porro   validis  ex  apta  lacertis 
Esse,  manusque  datas  utraque  ex  parle    ministras, 
Ut  fiicere  ad  vifam   possitnus  qnae  foret  usas. 
Caetera  de  génère   hoc  inier  quaecamque  prelantur, 
Omnia   perversa  praepostera  sunt  ralione. 
Nihil  adeo  quoniam    natum  est  in  corpore,  ut  nti 
Posserans;   sed   qnod   natam  est,  id  procréât  usuin; 
Nec  fuit  ante  videre  oculorom  lumina  nata, 
Nec  dictis  orare  prias  quam  lingua  creata  est; 
Sed  potins  longe  linguae  praecessit  origo 
Sermonem,  multoque   creatae  sunt  prius  aures, 
Qaam   sonus  est  audilus;  et  omnia  denique  merabra 
Ante   fnere,  ut  opinor,  eorum   quam  foret  nsus; 
Haud  igitnr  potuere  utendi  crescere  causa. 

(Lucretius^  lib.  4;  vers.  821  et  seq. 
(i)  Dictionnaire  phdos. ,  Causes  finales ,  sect.  a.  ) 
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des  objections  si  futiles,  qu'on  peut  dire  avec  Cict ion ^ 
que  ce  sont  plutôt  des  délires  d'hommes  dans  le  som- 
meil, que  des  raisoiuiements  de  philosophes  (1). 

CHAPITRE   TROISIÈME. 

PREUVE     DE    l'existence     DE    DIEU     PAR    LE  CONSENTEMENT 
DU     GENRE     HUMAIN. 

Cette  preuve  consiste  en  deux  propositions  ,  l'une 
de  fait ,  l'autre  de  droit ,  qui  vont  faire  le  sujet  des 
deux  articles  suivants.  La  première  est  que  l'univer- 
salité des  nations  a  de  tout  temps  reconnu  l'existence 
de  la  Divinité.  La  seconde  est  que  cette  doctrine  una- 
nime de  tout  le  genre  humain  est  du  plus  grand  poids 
pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

ARTICLE  PREMIER. 

Le   dogme    de    l'existence  de   Dieu   est   la    croyance   de 
Vuniversalilé  du  genre  humain. 

Cette  question  peut  être  considérée  relativement 
aux  nations  anciennes  ,  et  relativement  aux  modernes. 

I.  Par  rapport  aux  peuples  de  l'antiquité  ,  nous 
avons  les  témoignages  de  tous  les  écrivains  des  temps 
les  plus  reculés.  Sans  parler  de  iVIoise  ,  le  plus  ancien 
historien  qui  existe  ,  et  des  autres  écrivains  héhreux, 
nous  voyons  Hérodote  ,  le  premier  entre  les  historiens 
profanes ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  suivi ,  faire  mention 
de  la  religion  de  tous  les  peuples  dont  ils  parlent  , 
quoiqu'ils  remontent  quelquefois  jusqu'aux  temps  fa- 
buleux.   Il   en    est   de    même    des  poètes    de  la   plus 


(i)  Exposai    fere,   non  philosophoruin  judicia,  seJ   delirantiam 
somnia.  (  Cicero,  de  Nut.  Dcor.^  Ub.   i  ;  cap.   i6.  ) 
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haute  antiquité.  Hésiode,  Homère,  tous  les  autres, 
chantent  la  religion  des  peuples ,  et  en  parlent  comme 
d'une  chose  existante  de  tout  temps.  Il  y  a  quelquefois 
des  contradictions  entre  ces  divers  auteurs  sur  les 
mœurs,  les  lois,  le  gouvernement  de  ces  peuples;  il 
n'y  en  a  point  sur  leur  théisme.  Aux  écrivains ,  nous 
pouvons  joindre  les  monuments  qui  nous  restent  des 
temps  antérieurs  même  à  l'histoire  ;  les  hiéroglyphes  , 
les  statues,  les  vases  égyptiens,  étrusques  et  autres; 
les  ruines  de  plusieurs  temples  :  tous  ces  témoins 
muets  attestent  que  l'homme  de  tous  les  siècles  a  eu 
une  religion  ,  comme  il  a    eu  un  corps    et  une  raison. 

\  eut-on  des  témoignages  plus  positifs  encore  ?  Nous 
avons  rapporté  un  texte  de  Platon  ,  qui  donne  pour 
preuve  de  l'existence  des  dieux ,  d'abord  l'ordre  du 
monde ,  ensuite  le  consentement  universel  de  tous  les 
hommes,  grecs  et  barbares  (1).  Le  même  philosophe 
dit ,  dans  un  autre  endroit  ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
personne  qui ,  depuis  la  jeunesse  jusqu'à  la  vieillesse, 
ait  persévéré  dans  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dieu  (2). 

Cicéron  ,  dans  le  premier  livre  de  son  ouvrage  sur 
la  nature  des  dieux  ,  présente  un  épicurien  établis— 
sant  sur  ce  fondement  l'existence  de  la  Divinité.  Au 
second  livre,  un  académicien  emploie  le  même  raison- 
nement (3).  Parlant  en  son  nom  dans  le  Traité  des 
lois  ,  il  déclare  qu'il  n'y  a  pas  de  nation  tellement 
barbare ,  tellement  féroce  ,  que  ,  même  ignorant  quel 
Dieu  elle  doit  adorer ,  elle  ne  reconnaisse  cependant 
qu'elle  doit  en  adorer  un  (4). 


(r)  Voyez  ci  dessus,  chap.  2  ;  art.  2,  n°  9,  note  i. 

(2)  Profecto  nullus  eornm  ab  adolesceiitia  usqae  ad  senectam  in 
hac  opinione,  qnod  Dii  non  essent,  perseveravit.  (Plato  ,  de  Legi- 
bus,  lib.    10.  ) 

(3)  Vid.  Ciceroj  de  Aat.  Deor.,  lib.  i  ;  cap.  16  et  17,  et  lib.  2  ; 
cap.  2. 

(4)  Itaque  ex  tôt  generibus  nnllnra  est  animal  praeter  hominem , 
qaod  habeat  notitiani  aliqaani    Dei.   Ipiisqae    in   houiinibas  nlla  est 
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Sënèque  n'est  pas  moins  précis.  Il  dit  positivement 
que  la  doctrine  de  l'existence  des  dieux  est  celle  de 
tous  les  hommes  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  une  nation  tel- 
lement dépourvue  de  mœurs  et  de  lois ,  qu'elle  ne  re- 
connaisse quelque  Dieu  (1). 

Plutarque  dit  que  ,  si  on  veut  parcourir  la  terre,  on 
pourra  trouver  des  villes  sans  murs  ,  sans  lettres  ,  sans 
lois ,  sans  maisons ,  sans  richesses  ,  sans  monnaies  , 
qui  ne  connaissent  ni  les  gymnases ,  ni  les  théâtres; 
mais  quant  à  une  ville  n'ayant  point  de  temples  et 
de  dieux,  ne  faisant  point  usage  de  prières,  de  ser- 
ments,  d'oracles,  n'implorant  pas  le  bien  par  des  sa- 
crifices ,  ne  détournant  pas  les  maux  par  les  actes 
religieux;  que  person^ie  n'en  a  jamais  vu  une  telle  (2). 

A  ces  autorités,  il  serait  facile  d'ajouter  beaucoup 
d'autres^  tirées  des  seuls  auteurs  païens  :  mais  il  n'y 
en  aurait  pas  de  plus  graves  que  celles  des  auteurs 
célèbres  que  je  viens  de  citer;  je  crois  leur  témoi- 
gnage plus  que  suffisant  pour  établir  la  vérité  du 
fait  dont  il  s'agit. 

Nous  avons  cependant  quelque  chose  de  plus  dé- 
monstratif encore.  Ce  qui  prouve  le  plus  complète- 
ment une  vérité,  c'est  l'aveu  de  ceux  qui  seraient  in- 
téressés à  la  contester.  Lucrèce  loue  Epicure  d'avoir 
été  le  premier  à  combattre   la  religion  parmi  les  hom- 


gens  tam  iraraansaeta  ,  tarnqne  fera,  quae  non,  etiamsi  îgnoret  qua- 
lem  babere  Deum  deceat,  tamen  babendum  esse  non  sciât.  [Cicero ^ 
de  Legibus ,  Vh   i  ;  cap.  8.) 

(i)  Mallum  dare  solemns  prsesamptioni,  oraninm  boininum.  Apad 
nos  verilatis  argnnientnm  est  aliquid  oumibns  videri.  Tanqnam  Deo.s 
esse  sic  coUigimus  ,  quod  omnibus  de  Diis  opiiiio  insita  sit  :  nec  ullf». 
gens  asquam  est  adeo  extra  leges  moresqne  projecta,  nt  non  aliquos 
Deos  credat.  (^Seneca  ^  Epist.   117.) 

(2)  Et  si  terras  obeas  ,invenire  possis  nrbes,  maris,  litteii"»,  legibns, 
domibns,  opibus ,  numi.smate  carentes,  gymnasiorain  et  theatroram 
nescientes  :  arbem  teinpbs  Diisqne  carenteiu  quaeprecibns,  jarejuran- 
do,  oraculo  non  utalur,  non  bonornra  cansa  sacrificet,  non  mala  sacris 
avertere   nitatur,  nemo  anqnam  vidit.  [  PluCarchus  ^  ad>-.  Colotem.) 
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mes  (1)  :  tous  les  hommes  antérieurs  à  Epicure  avaient 
donc  une  religion  ?  Lucien ,  autre  ennemi  de  toute 
religion ,  dans  un  de  ses  dialogues ,  introduit  Timo- 
clès,  religieux  ,  disant  que  s'il  n'y  a  pas  de  dieux 
tous  les  hommes  sont  trompés ,  et  Damis,  incrédule, 
ne  contestant  pas  le  fait  de  cette  universalité  de  doc- 
trine, et  niant  seulement  la  conséquence  qu'en  tire 
son  adversaire  (2).  Deux  écrivains  aussi  éclairés  que 
Lucrèce  et  Lucien  n'auraient  pas  avoué  que  le  théisme 
est  la  doctrine  de  tout  le  genre  humain^  si  ce  n'eût  pas 
été  une  vérité  tellement  reconnue  qu'elle  était  incon- 
testable. Ils  n'ont  pas  nié  le  fait  si  contraire  à  leur 
système  ;  ils  en  deviennent  par  là  les  témoins  les 
plus  irrécusables. 

IL  Pour  combattre  ces  imposantes  autorités ,  les 
incrédules  ,  et  spécialement  Bayle ,  ont  été  rechercher 
dans  tous  les  auteurs  anciens  toutes  les  expressions 
qui  peuvent  donner  l'idée  de  peuples  ignorant  l'exis- 
tence de  la  Divinité.  Il  n'est  pas  difficile  de  répondre 
à  ces  allégations.  Homère  parle  d'un  peuple  qui  ne 
se  soucie  pas  de  Jupiter  :  en  voilà  assez  pour  conclure 
qu'il  ne  croyait  à  aucun  Dieu  I  Strabon  dit  des  Ethio- 
piens et  des  Lusitaniens,  que  quelques  personnes  les 
croyaient  athées  ;  et  on  prétend  cjue  ,  d'après  l'auto- 
rité de  Strabon,  ils  étaient  tels  I  Mêla  parle  de  peuples 
de  l'Ethiopie  qui  détestaient  le  soleil,  comme  pesti- 
lentiel pour  eux  et  pour  leurs  campagnes  ;  on  veut 
que  Mêla  ait  fait  d'eux  des  athées  !  Lue  observation 
générale  répond  à  presque  toutes  les  citations  objectées. 
Le  mot   athée   ne  signifiait  pas  toujours   l'homme  qui 


(i)  Humana  ante  oculos  fœde  cam  vita  jaceret 
In  terris  oppressa  gravi  sub  relligione, 
Qnae    caput   e  cœli  regionibus  ostendebat 
Horribili    super  aspectu   mortalibns  instans  ; 
Priinum   Graius  homo  inortaleis  tollere  contra 
Est  ocalos   ausus,  primosque  obsistere  contra. 

{Lucretiiis  f    lib.  i  ;  vers.  63   et  sey.) 
(2)  Yid.   Lucianns  ,  Jupiter  tragocdus,  n°  ^^  et  seq. 
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nie  la  divinité  ;  on  l'employait  pour  signifier  les  mé- 
chants, les  impies,  ceux  qui  méprisaient  les  dieux  du 
paganisme.  Ainsi  Socrate  fut  condamné  comme  athée; 
ainsi  Pline  dit  que  les  Juifs  étaient  renommés  parleur 
mépris  des  dieux  ;  ainsi  les  chrétiens  étaient  taxés  d'a- 
théisme ;  et  nous  voyons  les  premiers  apologistes  oc- 
cupés à  réfuter  cette  inculpation.  Il  serait  donc  in- 
juste de  prendre  à  la  lettre  cette  expression  ,  que  l'on 
trouve  quelquefois  appliquée  à  divers  peuples.  Elle  ne 
peut  certainement  pas  affaiblir  les  témoignages  de  si 
grands  poids  que  nous  venons   de  rapporter. 

III.  Venons  aux  nations  modernes.  Il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  difficulté ,  et  on  n'en  élève  point ,  sur  les 
nations  policées  de  l'Europe  et  de  l'Asie  :  il  est  hors  de 
doute  qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  une  religion  ;  et 
leurs  histoires  bien  connues  font  foi  qu'elles  en  ont 
toujours  eu.  Ce  n'est  donc  que  sur  les  peuples  nou- 
vellement découverts  qu'il  peut  y  avoir  de  la  contes- 
tation. Encore  est-il  certain  et  reconnu  que  beaucoup 
de  ces  peuples,  qui  avaient  de  la  civilisation  ,  tels  que 
les  Mexicains  et  les  Péruviens  ,  adoraient  des  divinités. 
Nous  soutenons  que  tous  les  autres  qui  ont  été  décou- 
verts depuis  trois  siècles ,  ont  aussi ,  d'après  toutes  les 
relations  les  plus  exactes,   des  notions  de  la  divinité. 

IV.  «  Bayle  prétend  que  pour  que  du  consentement 
«  des  peuples  on  pût  tirer  quelque  induction ,  il  fau- 
«  drait  être  assuré  que  ce  consentement  fût  absolu- 
a  ment ,  et  sans  exception,  unanime.  Or  ,  comment 
«  peut-on  être  assuré  que  les  peuples  qui  habitent  les 
<"  terres  australes ,  encore  inconnues ,  reconnaissent 
«  un  Dieu?  Il  cite  au  contraire  plusieurs  relations  de 
«  voyages ,  selon  lesquelles  les  peuples  qui  habitent  di- 
«  verses  régions  nouvellement  découvertes  n'ont  au- 
«  cune  notion  de  la  Divinité  :  il  allègue  enfin  le  grand 
«  et  florissant  empire  de  la  Chine,  où  il  existe  une 
«  secte,  non  d'ignorants,  mais  de  lettrés,  laquelle  est 
«  très-étendue ,  et  à  la  tête  des  affaires,  et  qui  ne  croit 
«  pas  à  l'existence  d'un  Dieu  maître  du  monde  ,  mais 
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m  admet  seulement  une  force  qui  existe  sans  raison  des 
«  mouvements  nécessaires.  » 

Y.  Il  existe  à  la  Chine  une  secte  que  l'on  dit  être 
d'athées.  S'ensuit-il  de  là  que  la  Chine  soit  un  pays 
d'athées?  Il  y  avait  à  Rome  des  épicuriens;  les  Ro- 
mains ne  croyaient-ils  pas  à  la  Providence?  L'Angle- 
terre est-elle  méthodiste  parce  que  cette  secte  y  existe  ? 
Peut-être,  en  examinant  la  chose  de  près,  pourrait- 
on  justifier  de  l'accusation  d'athéisme  ces  lettrés  chi- 
nois :  ils  admettent  dans  la  nature  une  force  infinie  , 
éternelle,  infiniment  parfaite,  qu'ils  nomment  Taiki 
ou  Li ;  ils  lui  attribuent  la  vie  ,  la  nomment  l'ame  ou 
l'esprit  du  ciel ,  et  disent  de  si  grandes  choses  de  son 
intelligence  et  de  sa  puissance,  qu'il  y  a  dans  le  peu- 
ple des  personnes  qui  lui  offrent  des  sacrifices.  Au  reste, 
cela  nous  intéresse  assez  peu  :  ce  qui  répond  pleine- 
ment à  Bayle  ,  c'est  que  cette  secte  n'est  point,  comme 
il  le  prétend,  dominante  dans  l'empire.  La  religion  qui, 
pendant  deux  mille  ans  ,  a  été  celle  de  tous  les  Chi- 
nois  ,  consiste  dans  la  croyance  d'un  seul  Dieu,  créa- 
teur ,  conservateur  et  régisseur  du  monde.  C'est  la 
doctrine  de  l'empereur  et  des  grands.  En  IGCO ,  le 
prince  déclara  ,  dans  un  édit ,  que  les  Chinois  adorent, 
non  le  ciel  matériel,  mais  le  maître  du  ciel.  La  secte 
dominante  des  lettrés  ,  très-attachée  à  cette  ancienne 
doctrine  ,  condamne  les  diverses  sectes  répandues  par- 
mi le  peuple  :  ainsi  nous  l'apprend  le  père  du  Halde  , 
l'auteur  qui  a  le  mieux  connu  et  le  plus  amplement 
écrit  l'histoire  de  ce  pays  ,  et  qui ,  de  plus ,  est  d'ac- 
cord avec  les  écrivains  les  plus  exacts. 

YI.  Aux  relations  de  voyageurs  qu'on  allègue  ,  quel- 
ques observations  répondront  suffisamment. 

1°  Parmi  ces  auteurs  ,  que  l'on  dit  si  décisifs,  plu- 
sieurs disent  simplement  qu'ils  n'ont  aperçu  chez  les 
peuples  dont  ils  parlent  aucun  vestige  de  religion. 

2°  Parmi  ceux  qui  sont  les  plus  tranchants ,  plu- 
sieurs ont  bâti  leur  conjecture  sur  de  légers  fonde- 
ments ,  n'ayant  pas  pu  ou  n'ayant  pas  osé  converser 
avec  les  habitants  de  ce  pays. 
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3°  Plusieurs  fondent  leur  relation  sur  ce  qu'ils  n'ont 
vu  chez  certains  peuples,  ni  temples,  ni  cérémonies. 
Cela  ne  doit  pas  étonner  parmi  des  peuplades  vaga- 
bondes ,  qui  n'ont  ni  demeures  fixes  ,  ni  cités  :  autre 
chose  est  ne  pas  croire  un  Dieu ,  autre  chose  ne  pas 
lui  rendre  un  culte  solennel. 

4''  Beaucoup  de  ces  voyageurs  qui  avaient  accusé 
certains  peuples  d'athéisme,  ont  été  contredits  par 
d'autres  plus  instruits,  ou  se  sont  rétractés  eux-mêmes. 
Par  exemple ,  les  Hottentots  ,  taxés  d'athéisme  dans 
quelques  relations,  ont  été  justifiés  par  Kolbe,  qui  a 
vécu  parmi  eux.  Les  sauvages  du  Canada  sont  lavés 
du  même  reproche  par  Chamblain  ,  lequel  rapporte 
qu'ayant  demandé  à  un  Canadien  pourquoi  il  n'adres- 
sait pas  de  prières  à  Dieu  ;  il  lui  fut  répondu  qu'il 
était  laissé  au  pouvoir  de  chacun  d'en  faire  intérieu- 
rement ,  et  dans  son  esprit.  Wihlow  déclare  qu'il  s'était 
trompé  sur  les  sauvages  de  la  Nouvelle-Angleterre , 
que,  sur  une  première  apparence ,  il  avait  crus  sans 
religion.  Les  voyageurs  anglais  qui  dans  ces  derniers 
temps  ont  enrichi  la  géographie  de  tant  de  magnifi- 
ques découvertes,  avaient  annoncé  que  dans  quelques 
îles  de  la  mer  du  Sud  ils  n'avaient  trouvé  aucune 
trace  de  la  connaissance  de  Dieu.  Mais  étant  retournés 
dans  ces  mêmes  îles  ,  y  faisant  un  plus  long  séjour  , 
en  connaissant  mieux  la  langue  ,  ils  ont  vu,  partout  où 
ils  ont  pénétré  ,  la  connaissance  et  le  culte  de  la  Di- 
vinité. Tous  ces  peuples,  qui  n'avaient  aucune  com- 
munication avec  les  nations  que  nous  connaissons , 
avaient  cependant  ^  de  même  qu'elles,  une  notion  de 
la  Divinité.  Malgré  les  distances  et  les  obstacles  qui , 
avant  le  perfectionnement  de  la  navigation,  séparaient 
une  partie  du  genre  humain  de  l'autre  ,  tout  le  genre 
humain ,  sans  s'être  concerté  ,  était  dans  la  même 
persuasion. 

6"  Mais  supposons  que  de  ces  relations  si  incertaines 
en  elles-mêmes,  et  combattues  par  de  bien  plus  graves 
autorités,  il   y  en   ait  quelqu'une  de  vraie.  Comment 

De  l'exisl.   de  Dieu,  6 
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les  voyageurs  nous  peignent  ils  les  nations  qu'ils  di- 
sent être  sans  religion  ?  Ils  nous  les  représentent 
eomme  des  êtres  ayant  tout  au  plus  la  figure  hu- 
maine ^  n'ayant  d'ailleurs  ni  lois,  ni  mœurs  ,  ni  idée 
d'aucun  art  quelconque^  et  dont  toutes  les  pensées  sont 
concentrées  dans  le  petit  nombre  de  choses  nécessai- 
res pour  soutenir  misérablement  leur  existence.  Et 
quand  il  serait  vrai  que  ,  dans  quelque  coin  de  la  terre 
séparé  des  autres  nations,  il  y  aurait  une  horde  d'hom- 
mes réduits  à  ce  déplorable  et  honteux  état,  que  pour- 
rait-on en  conclure  contre  l'universalité  de  toutes  les 
autres  nations?  Serait-il  juste  de  juger  des  qualités 
corporelles  de  l'homme ,  par  les  aveugles  ,  les  sourds  et 
les  muets  ?  et  de  ses  facultés  spirituelles  ,  par  les  imbé- 
ciles ,  les  insensés  ,   les  furieux  (1)? 

VII.  Il  est  de  toute  fausseté,  le  principe  de  Bayle, 
que  le  consentement  des  peuples  n'est  d'aucune  auto- 
rité ,  s'il  n'est  pas  absolument,  et  sans  exception  ,  una- 
nime. Quand  nous  parlons  d'unanimité  ,  nous  enten- 
dons l'unanimité  morale.  Tous  les  hommes  des  pays 
policés  reconnaissent  l'existence  de  Dieu,  quoique  dans 
quelques  régions  il  y  ait  des  hommes  qui  la  rejettent: 
mais  heureusement  ils  ont  toujours  été  en  trop  petit 
nombre  pour  empêcher  l'unanimité  (2).  De  même, 
quand  il  se  trouverait ,  ce  qui  est  contre  toute  vraisem- 
blance ,  quelque  petite  peuplade  assez  dépourvue  de 
raison  pour  ne  pas  reconnaître  ce  que  toutes  les  autres 
nations  regardent  comme  incontestable,  l'unanimité  du 
genre  humain  n'en  serait  pas  altérée. 

YIII.  Ce  qui  achève  de  démontrer  l'absurdité  de  l'o- 


(i)  At  ex  gentibus  ,  illis  tara  afferatis  et  inhamanis,  tara  oportet 
ab  3e|ais  judicibus  conviciiira  fieri  naturae  hamanœ.  {Porphyrius  ^ 
lihro  de  Abstinentia.) 

(a)  Quantum  videtur  occurrere  cogitationibus  noslris,  perpauci 
snnt;  et  difficile  est  occurrere  in  borainem  qui  dicat  in  corde  suo  : 
Non  est  Deus.  Tamen  sic  panci  sunt;  ut  inter  mnltos  timer.do  hoc 
diccre  in  corde  sno  dicnnt,  quia  ore  dicere,  non  audent.  {S.  August.^ 
Enarr.   in  psalm,  52  ;  n°  2.  ) 
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pinion  que  Bayle  a  entrepris  d'étayer  de  son  érudition 
et  de  sa  dialectique,  c'est  la  pitoyable  ressource  à  la- 
quelle il  est  réduit,  qu'on  ignore  si  les  peuples  inconnus 
des  terres  australes  ne  sont  pas  athées.  D'abord,  lorsque 
cet  auteur  écrivait ,  l'existence  des  terres  australes  était 
un  problème  :  aujourd'hui,  elle  paraît  n'en  plus  être 
un;  les  tentatives  de  l'immortel  Cook  semblent  avoir 
prouvé  qu'il  n'en  existe  pas  ;  ou  que,  s'il  y  en  a,  elles  sont 
dans  une  température  tellement  glaciale  ,  que  des  créa- 
tures humaines  ne  pourraient  y  subsister.  Mais  enOn  , 
depuis  Bayle,  d'autres  terres  ont  été  découvertes  ;  et  par- 
tout où  on  a  trouvé  des  habitants  ,  on  a  trouvé  la  con- 
naissance de  la  Divinité  établie.  Il  reste  encore  probable- 
ment d'autres  régions  à  découvrir  ;  mais  nous  pouvons 
raisonnablement  juger  que  les  hommes  de  ces  pays  sont 
comme  tous  les  autres,  et  qu'ils  ne  sont  pas  privés 
d'une  notion  qui  est  universellement  et  sans  exception 
partout  ailleurs.  De  même  que  nous  sommes  fondés  à 
penser  qu'ils  ont  les  mêmes  facultés  que  le  reste  du 
genre  humain  ,  nous  pouvons,  à  aussi  juste  titre  ,  croire 
qu'ils  en  font  le  même  usage. 

ARTICLE  SECOND. 

La  croyance  universelle  'prouve  l'existence  de  Dieu. 

Pour  prouver  cette  proposition  j'en  établis  deux  :  1" 
l'accord  unanime  de  tous  les  hommes  a  en  soi-même 
une  très-grande  force  pour  opérer  la  persuasion  ;  2° 
spécialement  sur  la  question  de  l'existence  de  Dieu  ,  ce 
consentement  universel  a  une  autorité  absolument  dé- 
cisive. 

IX.  D'abord  ,  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  d'homme  qui,  par 
ses  seules  lumières  ,  puisse  contre-balancer  l'autorité 
universelle  et  perpétuelle  de  tout  le  genre  humain.  Ce 
serait  un  privilège  personnel,  qui  supposerait  une  force 
d'esprit  supérieure  à  celle  de  tous  les  hommes  réunis  : 
celui  qui  se  vanterait  de  la  posséder  devrait  démontrer 


124  DISSERTATION 

métapliysiquement  la  vérité  de  sou  opinion  ,  opposée  à 
celle  des  hommes  de  tout  temps  et  de  tout  pays. 

Il  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu'une  opinion  adop- 
tée par  un  certain  nombre  de  sages  acquiert ,  par  là 
même  ,  un  degré  de  probabilité.  Si  la  majeure  partie  des 
sages  y  acquiescent,  la  probabilité  devient  plus  grande: 
elle  le  sera  encore  plus  quand  elle  réunira  le  suffrage 
de  tous  ;  enfin ,  elle  s'élève  au  plus  haut  degré ,  si  elle 
est  adoptée  par  tous  les  hommes  ,  savants  et  ignorants. 
En  effet,  s'il  n'y  avait  que  les  ignorants  qui  adhérassent 
à  cette  opinion ,  on  pourrait  dire  que  le  suffrage  des  sa- 
vants est  supérieur  à  celui-là  ,  et  la  ranger  parmi  les 
erreurs  populaires  ;  si  au  contraire  il  n'y  avait  dans  ce 
sentiment  que  des  savants ,  on  pourrait  prétendre  qu'ils 
s'égarent  dans  de  vaines  spéculations ,  et  que  le  peuple, 
qui  suit  simplement  la  nature  ,  est  moins  sujet  à  se 
tromper  que  les  philosophes.  Mais  qu'objecter  à  la  réu- 
nion des  uns  et  des  autres  ;  à  cette  unanimité  de  tous 
les  hommes  qui  ont  des  préjugés,  des  affections,  des 
intérêts,  non-seulement  divers,  mais  opposés?  Aussi  la 
doctrine  générale  et  constante  de  tous  les  hommes  a-t- 
elle  été  regardée  par  les  plus  beaux  génies  comme  une 
marque  certaine  de  la  vérité  (1). 

X.  Je  viens  de  considérer  le  témoignage  du  genre  hu- 
main en  général,  et  indépendamment  des  objets  sur 
lesquels  il  porte  :  en  conséquence ,  je  ne  Tai  présenté 
que  comme  établissant  la  plus  forte  probabilité.  Il  est 
en  effet  absolument  possible  que,  sur  certains  objets, 
tous  les  hommes  soient  entraînés  dans  une  erreur  géné- 
rale. La  raison  en  est  que  sur  quelques  objets  il  peut  y 
avoir  des  causes  générales  d'erreur  ,  que  les  hommes , 
pendant  des  siècles^  ne  soient  point  à  portée  de  recon- 
naître. Mais  sur  les  points  sur  lesquels  il  ne  peut  pas  y 


(i)  Opinionum  commenta  delet  Diis;  naturas  judicia  confirmai, 
(  Cicero  ,  de  Natiira  Deor. ,  lib.  a  ;  cap.  a.) 

Omni  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  natuiae  putanda  est. 
(Idtm.  Tuscul ,  lib.  i  ;  cap.  3.) 
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avoir  de  cause  générale  d'erreur  ,  le  consentement  una- 
nime de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  donne  non- 
seulement  une  souveraine  probabilité  ,  mais  une  véri- 
table certitude.  Il  n'y  a  point  d'effet  sans  cause  ;  point 
d'effet  absolument  et  sans  exception  ,  en  tout  temps,  en 
tout  lieu,  universel,  sans  une  cause  commune:  il  n'y 
a  donc  point  d'erreur  unanime  dans  tout  le  genre  hu- 
main ,  qui  n'ait  une  cause  commune  à  tout  le  genre  hu- 
main. Or,  je  dis  ,  et  ceci  va  former  la  preuve  de  ma 
seconde  proposition  ,  que  la  doctrine  unanime  de  toutes 
les  nations  sur  l'existence  de  Dieu,  n'a  ni  ne  peut  avoir 
pour  origine  une  cause  d'erreur  ;  et  je  prouve  cette  vé- 
rité de  deux  manières  :  d'abord  ,  en  montrant  les  causes 
réelles  dont  a  )>u  procéder  cette  universalité ,  lesquelles 
n'ont  pu  établir  que  la  vérité  ;  ensuite,  en  reprenant 
les  diverses  causes  de  préjugé  auxquelles  les  incrédules 
ont  imaginé  d'attribuer  cette  unanimité  de  persuasion  , 
et  en  faisant  voir  qu'il  est  absurde  de  l'en  faire  dé- 
couler. 

XI.  On  ne  peut  assigner  de  vraie  cause  de  la  doctrine 
générale  de  l'existence  de  Dieu ,  que  l'une  des  trois 
suivantes:  ou  une  idée  innée  ,  infuse  en  notre  nature, 
par  Dieu  lui  même;  ou  le  raisonnement  naturel,  que 
le  monde  n'a  pu  exister  et  être  arrangé  aussi  admirable- 
ment qu'il  l'est  que  par  un  créateur  et  un  ordonnateur; 
ou  enfin  une  tradition  originaire. 

XII.  Quand  je  parle  d'idées  innées,  mon  intention 
n'est  pas  d'assurer  qu'il  en  existe  :  ou  que  l'idée  de  la 
Divinité  soit  telle  :  je  ne  prononce  point  entre  Descartes 
et  Locke  ;  je  laisse  à  la  métaphysique  ses  disputes  :  ce 
n'est  point  sur  des  opinions  d'école  que  nous  fondons 
la  certitude  de  l'existence  de  Dieu.  Je  dis  seulement  que 
si  on  veut  admettre  le  système  de  Descartes ,  et  regarder 
l'idée  de  Dieu  comme  innée ,  infuse  par  lui ,  et  faisant 
partie  de  notre  nature  ,  on  aura  une  cause  très-simple 
de  l'universelle  diffusion  du  théisme,  une  cause  com- 
mune à  tous  les  honnnes,  une  cause  qui  suppose  la 
vérité  de  ce  dogme.  Cela   est  tellement  évident ,  que  les 
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incrédules  nous  imputent  de  vouloir  faire  de  la  notion  de 
la  Divinité  une  idée  innée  ,  et  qu'ils  la  rejettent ,  comme 
on  lèsent  facilement ,  avec  un  souverain  mépris. 

Xilï.  Mais  nous  sommes  bien  éloij^nés  de  raisonner 
ainsi  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  système  des 
idées  innées  pour  donner  à  Tuniversalité  du  théisme  une 
cause  qui  en  établisse  la  vérité.  Locke  lui-même,  le 
grand  ennemi  des  idées  innées  ,  la  présente  ,  et  c'est  la 
seconde  que  nous  avons  indiquée  :  «  Telle  est,  dit-il, 
«  l'idée  de  Dieu  ;  car  les  marques  éclatantes  d'une  sa- 
«  gesse  et  d'une  puissance  extraordinaire  paraissent  si 
«  visiblement  dans  tous  les  ouvrages  de  la  création , 
«  que  toute  créature  raisonnable  qui  voudra  y  faire 
«  une  sérieuse  réflexion,  ne  saurait  manquer  de  décou- 
«  vrir  l'auteur  de  toutes  ces  merveilles;  et  l'impression 
-  que  la  découverte  d'un  tel  être  doit  faire  nécessaire— 
«<  ment  sur  l'âme  de  tous  ceux  qui  en  ont  entendu 
«  parler  une  seule  fois,  est  si  grande,  et  entraîne  avec 
«  elle  une  suite  de  pensées  d'un  si  grand  poids ,  et  est 
«  si  propre  à  se  répandre  dans  le  monde ,  qu'il  me 
«  paraît  tout  à  fait  étrange  qu'il  puisse  se  trouver  sur 
«  la  terre  une  nation  entière  d'hommes  assez  stupides 
«  pour  n'avoir  aucune  idée  de  Dieu  :  cela ,  dis-je ,  me 
a  semble  aussi  surprenant  que  d'imaginer  des  hommes 
«  qui  n'auraient  aucune  idée  des  nombres  et  du 
«  feu  (1).  »  Nous  le  dirons  donc  avec  ce  philosophe  : 
s'il  n'y  a  pas  d'idées  innées,  il  y  en  a  de  tellement 
naturelles  qu'elles  se  présentent  d'elles-mêmes  à  l'es- 
prit; et  qu'aussitôt  qu'elles  lui  sont  offertes,  il  ne  peut 
pas  ne  pas  les  s  ùsir.  Ainsi,  la  vue  d'une  machine  artis- 
tement  travaillée  inspire  tout  de  suite  l'idée  d'un  ou- 
vrier. Ce  même  jugement,  à  l'inspection  de  l'admirable 
machine  du  monde,  a  dû  nécessairement  produire  la 
persuasion  générale  de  la  Divinité.  Il  y  a  une  connexion 


(i)  Essni  philosophique  ccnceinant  l'entendernenl  humain,  /iV.  i 
ckap.  3,  paragr.  9. 
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si  intime,  si  immédiate,  si  évidente  entre  l'ordre  du 
monde  et  son  ordonnateur,  que  d'elle-même  elle 
frappe  subitement,  infailliblement,  fortement  tous  les 
esprits.  Comme  partout  le  spectacle  du  monde  est  le 
même,  partout  le  même  jugement  a  dû  se  répéter  (1). 
Ainsi  se  soutiennent  et  se  confirment  mutuellement  les 
preuves  des  grandes  vérités.  Cette  démonstration  si  sim- 
ple de  l'existence  de  Dieu  a  produit  l'universalité  de  la 
croyance  de  ce  dogiiic  :  et  réciproquement  l'universalité 
de  cette  croyance  ajoute  un  nouveau  poids  à  la  dé- 
monstration,  en  faisant  voir  qu'elle  a  persuadé,  non 
pas  quelques  personnes ,  mais  la  totalité  absolue  du 
genre   humain. 


(i)  Notionem  Dei  snggessit  primam  conspecta  omnium  qnae  in 
mundo  snnt  pulcliritndo.  Nihil  enim  palcliri  lemere  et  fortaito  nas- 
citar,  sed  ab  arte  aliqua  nascitar.  (Fliitarchus  ^  de  placitis  philos.^ 
lib.  I  ;  cap.    5.  ) 

Nara  de  innascibili  Deo,  nemo  tam  amens  est  qui,  cœlum  con- 
taeiis,  Deum  esse  non  sentiat.  {S.  Hilarius ^  tract,  in  psulm.  122; 
n°  2.) 

Et  ande  notam  est ,  o  Paule  !  qaod  Deus  ipsis  cognitionem  indide- 
ril?  Qula^  inquit,  quod  notiitn  est  ej'iis  manifestuin  est  in  illis.  At 
hoc  sententia  est,  non  demonstratio.  Ta  vero  mihi  proba,  et 
ostende  cognitionem  Dei  manifestani  fuisse  illis ,  sed  sponte  illos  prae- 
terraisisse.  Unde  ergo  manifesta  erat  ?  Vocerane  illis  emisit?  Minime. 
Verain  id  effecit  qaod  roagis  illos  quara  vox  quaelibet  attrahere  po- 
terat.  Creaium  orbera  in  medio  posait;  ita  ut  sapiens,  idiota , 
Scytba,  barbares,  ex  solo  visu  visibilinra  edoctus,  ad  Deum  cons- 
cendere  posset.  (5.  Joannes  Chrysost.^  in  Epist.  ad  Jio'n.,  honid.  3; 
n"  2.  ) 

Hesterno  die  vobis  insinuavimas  sapientes  gentiuni,  quos  pliiloso- 
phos  dicant,  ipsos  qui  in  eis  excellentissirai  fuerunt,  scrutatos  fuisse 
naluram  ,  et  de  operibus  artificera  cognovisse.  Prophetas  non  aii- 
dierunt;  legem  Dei  non  acceperunt  ;  sed  cisDeus,  qnodam  modo 
silens  ,  ipsius  mundi  operibus  loqnebatur;  et  eos  ad  quaerendiun  ar- 
tiiicem  rerum  mundi  species  invitabnt.  Nec  potuerunt  in  animum 
inducere  cœlum  et  terram  sine  auctore  constare.  [S.  Aiignst,,  svr- 
mo  a4i;  in  diebus  Pasch.   12  ;  cap.  1  ;  n^  i.) 

Cujus  notitiam  homines  priniuni  adepti  sunt  ab  eorum  quae  nobis 
apparent  pulcliritudine ,  conjecluram  capientes  niliil  pulchii  teiiiere 
et  forlnito  fieri ,  sed   ab  aliqua  opilicis  arte.  {S.  Cjrrillus  Alex,  con- 
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XIV.  Enfin  ,  une  troisième  cause  naturelle  de  la  dif- 
fusion du  théisme  sur  toute  la  terre  ,  est  une  tradition 
qui  remonte  aux  premiers  temps.  Ce  dogme  n'a  pas  pu 
passer  d'une  nation  à  l'autre,  puisqu'on  le  retrouve 
ehez  les  peuples  qui  n'avaient  avec  les  autres  aucune 
relation.  Cette  profession  générale  d'une  même  croyance 
doit  donc  être  antérieure  à  leur  dispersion  ;  elle  doit 
remonter  à  un  temps  où,  réunis  dans  un  même  pays, 
les  pères  de  ceux  qui  existent  aujourd'hui  ne  faisaient 
qu'une  seule  nation.  Aussi  n'y  a-t-il  aucun  temps  anté- 
rieur à  cette  doetri net-.  On  connaît  les  chefs  de  sectes , 
l'origine  de  beaucoup  de  sciences  et  d'arts  :  la  notion 
de  la  Divinité  précède  tout  cela  :  dans  quelque  temps 
qu'on  voie  des  hommes,  on  les  voie  honorant  Dieu.  Le 
plus  ancien  des  historiens  nous  explique  cette  antiquité, 
cette  universalité,  en  remontant  à  un  premier  homme, 
de  qui  sont  descendus  tous  ceux  qui  ont  peuplé  la 
terre.  Si  comme  Moïse  le  rapporte  ,  un  seul  homme 
créé  de  Dieu  a  été  le  père  de  tout  le  genre  humain  ,  il 
a  dû  laisser  à  sa  postérité  la  connaissance  de  son  créa- 
teur ;  et  réciproquement,  si  toute  sa  postérité  a  eu  cette 
connaissance ,  il  est  tout  simple  qu'elle  lui  soit  venue 
de  cette  source.  J/antiquité  du  théisme  ,  qui  se  perd 
dans  la  nuit  des  siècles,  et  son  universalité,  qui  se 
répand  partout  où  il  y  a  des  hommes ,  sont  rendues 
faciles  à  comprendre  par  la  narration  de  Moïse  ,  et  res- 
pectivement confirment  sa  narration. 

Ainsi,  sans  nous  arrêter  aux  idées  innées,  nous  pou- 
vons assigner  pour  cause  générale  primitive  et  pour 
principe  de  l'antiquité  de  ce  dogme  la  tradition  venant 
du  premier  homme  ;  et  pour  cause  générale  plus  immé- 
diate,  et  pour  principe  de  la  constante  perpétuité  de 
cette  persuasion  universelle,  l'évidence  résultant  de 
l'ordre  du   monde. 

Xy.  Sur  ces  causes  du  consentement  général,  nous 
disons  deux  choses  :  la  première  est  d'une  telle  évidence 
que  je  ne  m'attacherai  pas  même  à  la  prouver  :  c'est 
que  ce  ne  sont  pas  là  des  causes  d'erreur  j  et  que  si  c'est 


SUR  l'existence  de  dieu.  129 

à  elles  qu'est  due  la  diftusiou  universelle  du  théisme  , 
cette  univcisalité  absolue  n'est  pas  l'eflet  d'un  faux  pré- 
jupjé.  La  secontle  qui  nous  reste  à  prouver,  c'est  que  ce 
>ont  là  les  seules  causes  auxquelles  ou  puisse  raisonna- 
blement attribuer  la  croyance  générale  d'un  Dieu.  Tous 
les  alliées  anciens  et  modernes  ont  épuisé  leur  imagi- 
nation à  rechercher  d'autres  causes  de  cette  universa- 
lité, et  des  causes  propres  à  introduire  des  préjugés  : 
ils  n'ont  jamais  pu,  avec  tous  leurs  efïorts  ,  en  inventer 
que  quatre  :  l'éducation,  l'ignorance,  la  crainte  et  la 
politique.  Ainsi ,  quand  j'aurai  montré  qu'il  est  absurde 
d'attribuer  le  consentement  général  des  peuples  sur 
l'existence  de  Dieu  à  quelqu'une  de  ces  causes ,  j'aurai 
achevé  de  démontrer  que  ce  consentement  ne  tire  son 
origine  d'aucun  principe  d'erreur  ;  et  c'est  la  seconde 
preuve  que  j'ai  annoncée. 

XYI.  «  On  sait ,  nous  dit-on  en  premier  lieu  ,  quelle 
"  est  la  force  des  premières  impressions  reçues  dans 
"  l'enfance.  On  frappe  dès  les  plus  tendres  années  notre 
"  imagination  de  l'idée  d'un  être  suprême;  il  n'est  pas 
«  étonnant  qu'elle  se  grave  bien  avant  dans  nos  esprits, 
«  et  qu'elle  y  laisse  des  traces  tellement  profondes 
o  qu'elles  ne  s'effacent  jamais.  Il  ne  faut  pas  d'autre 
M  cause  de  cette  opinion  généralement  répandue;  elle 
«  n'est,  ainsi  que  bien  d'autres,  qu'un  préjugé  d'édu- 
u  cation.   » 

XYlï.  La  première  notion  que  chacun  de  nous  ac- 
quiert de  la  divinité,  lui  est  donné  dans  l'éducation  ; 
donc  la  notion  qu'en  a  universellement  le  genre  hu- 
main vient  de  l'éducation.  Je  crois  difiicile  de  produire 
un  raisonnement  plus  faible  et  moins  concluant.  Dira- 
t-on  aussi  que  les  premiers  principes  de  la  morale  ne 
sont  que  des  préjugés  d'éducation  ,  parce  que  c'est  dans 
l'éducation  que  nous  en  recevons  les  premières  idées? 
Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  athée  assez  imprudent 
pour  le  soutenir.  On  confond  ici  manifestement  la  cause 
avec  son  effet.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  connaissance 
de  Dieu  est  inculquée  dans  l'enfance ,  qu'elle  est  uni- 

6* 
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versellement  répandue  ;  c'est ,  au  contraire  ,  parce 
qu'elle  est  universellement  répandue,  qu'en  tout  temps 
on  l'a  inculquée ,  et  qu'en  tout  pays  on  l'inculque  à 
l'enlance.  Aux  grandes  vérités  dont  on  nous  instruit 
dans  l'enfance,  on  joint  très-sou v^ent,  il  est  vrai,  des 
préjugés  et  des  contes.  Mais  que  de  différence  entre  les 
unes  et  les  autres  1  Contentons-nous  d'en  remarquer 
deux  principales.  1°  Les  préjugés  d'éducation  varient 
dans  les  différents  pays  :  ceux  d'une  nation  ne  sont  pas 
ceux  de  l'autre;  souvent  même  ils  sont  différents  de 
famille  à  famille.  IMais  l'existence  de  Dieu  est  par- 
tout apprise  aux  enfants,  de  même  que  l'obligation 
d'être  juste.  L'universalité  du  théisme,  a  dit-on,  pour 
cause  l'éducation  ;  et  l'universalité  de  cette  éducation  , 
quelle  en  est  la  cause?  2°  Les  préjugés  qu'on  a  puisés 
dans  l'éducation  se  dissipent  quand  on  en  est  sorti  ; 
l'âge,  le  raisonnement,  le  commerce  des  hommes  sensés 
en  font  sentir  la  frivolité  :  au  contiaire,  la  maturité, 
la  réflexion,  l'exemple,  fortifient  la  persuasion  de 
Texistence  de  Dieu,  ainsi  que  des  principes  fondamen- 
taux de  la  morale  :  ce  dogme  survit  dans  l'esprit,  avec 
les  autres  vérités  apprises  dans  l'enfance,  aux  fables 
qu'on  y  a  entendues  ;  il  est  donc  de  la  classe  des  véri- 
tés, et  non  de  celle  des  fables. 

XVin.  «Les  hommes,  dit-on  en  second  lieu ,  natu- 
«  rellement  portés  à  la  recherche  des  causes ,  ne  con- 
<«  naissant  pas  celle  de  beaucoup  de  phénomènes  natu- 
«  rels,  ont  imaginé  d'en  faire  honneur  à  une  cause 
«  surnaturelle ,  à  un  être  supérieur  qui  a  produit  tout 
«  ce  dont  on  ne  peut  pas  expliquer  la  formation  (1).   » 


(r)  Praeterea  cœli   rafiones  ordine  certo 
Et  varia  annornm  cernebant  lempora  verti  ; 
Nec  po"er«nt  qnibns  id  fieret  cognoscere  cansis. 
Ergo  peifugium  sibi  habebant  omnia  divis 
Tradere,  et  illoram  nutu  facere  orania  verti. 

{Liicretius ,    Ub  5;    i'ers.   1182  et  seq.) 
Ignorantia  causarnin  conferre   Deorum 
Cogit  ad  imperiam  res,  et  concedere  regnnm 
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XIX.  Les  contradictions  ne  coûtent  rien  aux  incré- 
dules ;  s'agit-il  de  contester  runaniniité  du  théisme? 
ils  citent  des  peuplades  grossières  et  sans  lumières ,  qui , 
disent-ils,  n'en  ont  point  connaissance  :  veulent-ils 
combattre  la  conséquence  de  cette  unanimité?  ils  l'at- 
tribuent à  l'ignorance.  Qu'ils  s'accordent  donc  avec 
eux-mêmes.  Si  c'est  l'ignorance  qui  a  enfanté  le  dogme 
de  l'existence  de  Dieu,  comment  sont-ce  les  peuples 
instruits  qui  l'adoptent,  et  les  peuples  ignorants  qui 
le  rejettent  ? 

C'est  une  singulière  présomption  ,  de  taxer  d'igno- 
rance le  genre  humain  entier,  et  tous  les  hommes  de 
génie  qui,  de  l'étude  profonde  des  phénomènes  de  la 
nature,  ont  rapporté  cette  conséquence,  que  toutes  les 
causes  secondes  démontrent  l'existence  de  la  cause  pre- 
mière :  il  est  assez  extraordinaire  d'entendre  les  athées 
avancer  sérieusement  que  c'est  l'ignorance  des  causes 
naturelles  qui  a  fait  reconnaître  à  Newton  l'existence 
de  Dieu. 

Et  quelles  sont  ces  causes  naturelle  qui ,  sans  l'fn- 
fluence  d'une  cause  surnaturelle,  ont  pu  produire  tous 
ces  phénomènes  ?  A  cette  demande  l'athée  n'a  rien  à 
répondre.  Dans  l'impuissance  de  les  nommer  ,  comment 
ose-t-il  les  alléguer?  Il  accuse  d'ignorance  tous  les 
hommes,  sur  le  fondement  de  la  sienne  propre.  Cette 
imputation  d'ignorance  qu'il  ne  peut  pas  prouver  est 
évidemment  une  pétition  de  principe- 

Il  est  tellement  contraire  à  la  vérité  que  ce  soit  l'igno- 
rance des  causes  naturelles  qui  fasse  recourir  à  la  cause 
surnaturelle ,  que  plus  la  physique  se  perfectionne , 
plus  la  conviction  de  la  Divinité  se  fortifie  ;  et  cela  doit 
être  (1).  Je  contemple  avec  étonnement  le  flîiteur  de 


Qnoram  operam  causas   nulia  ratione  videre 
Possunt,  et  lieri  divino  numine  rentur. 

(^Idem,   lib.  6;  vers.   53  et  seq.) 
(i)   Tanto   major   uniciiiqne    apparet   Deus,   (|naiito   sub'imiorera 
homo  creatararum  coDteœplatioiiem  fueiit  asstcuius.  Cumque  ani- 
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Vaucanson  :  qu'il  me  soit  permis  de  pénétrer  dans  rin- 
térieur  de  la  niachine,  et  de  considérer  le  mécanisme, 
qui  est  tout  à  la  fois  cause  par  rapport  au  son  de  la 
flûte,  et  effet  relativement  à  l'inventeur,  j'acquiers  de 
nouvelles  raisons  d'admirer  le  génie  qui  a  conçu  ce 
bel  ouvrage, 

XX.  «X  Les  hommes,  ajoute-t-on  en  troisième  lieu, 
«  frappés  de  la  vue  de  divers  phénomènes ,  tels  que  le 
!<  tonnerre,  les  tremblements  de  terre,  etc.;  en  voyant 
«t  résulter  de  grands  malheurs  ;  faibles  d'ailleurs  et  tour- 
«  mentes  de  la  crainte  de  l'avenir ,  ont  imaginé  une 
«i  puissance  formidable  ,  qu'ils  s'efforcent  d'apaiser  et 
«  de  se  rendre  favorable  (1).   » 

XXI.  Quand  on  admettrait  que  ces  craintes  ont  con- 
tribué à  répandre  et  à  perpétuer  la  persuasion  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  on  ne  pourrait  pas  en  conclure  qu'elle 
n'est  qu'un  préjugé.  Le  raisonnement  que  les  phéno- 
mènes eflrayants  n'ont  pas  pu  se  former  tout  seuls  est 
si  naturel,  qu'il  a  dû  nécessairement  entrer  dans  l'esprit, 
et  inspirer  aux  hommes  que  faisaient  trembler  ces  évé- 
nements, la  crainte  de  leur  auteur.  Il  eu  est  de  même 
des  frayeurs  de  l'avenir  :  ce  raisonnement  qui  vient  si 
naturellement  à  l'esprit,  tous  les  crimes  ne  sont  pas 
punis  par  les  hommes  dans  cette  vie ,  il  y  a  donc  une 
autre  vie  et  un  vengeur  suprême;  ce  raisonnement, 
dis-je ,  a  pu  fixer  beaucoup  de  personnes  dans  la 
croyance  d'un  Dieu.  S'ensuit-il  de  là  qu'elle  soit  une 
erreur?  Cette  terreur  si  généralement  répandue  de  l'être 
qui  commande  impérieusement  à  toute  la  nature  est  si 
raisonnable,  si  naturelle,  cjue  loin  d'être  une  objection 
contre  son  existence ,   elle  en  serait  plutôt  une  preuve. 


mam  majoii  conlemplatione   subvexerir ,  majorera   quoqne   de   Deo 
rtotitiani  ac  specieni  informat.  (5.  Cyrilîus  Hieros.^  Catech.  9;  no  1.) 
(i)  t:aelera  quae  Ceri  in  terris  cœloqae  tuentar 
Mortaleis,  pavidis  cam  pendent  menîibus  ssepe 
Efficiunt  anixuos  humileis  formidine  divura  , 
Depressoîque  prémuni  ad   terram. 

[LucreCius.  lib.  6;  vers.  49   et  seq.) 
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Examinons  ensuite  le  principe  de  l'objection  en 
lui-même. 

En  assurant  que  c'est  la  teneur  qui  a  produit  et  ré- 
pandu le  théisme  ,  il  faudrait  appuyer  cette  assertion 
par  quelques  raisons;  sans  cela,  on  met  en  principe 
ce  qui  est  en  question  ;  nous  pouvons  nier  aussi  gra- 
tuitement qu'on  affirme  ;  nous  sommes  même  fondés 
à  avancer  deux  propositions  contraires  à  celle-là; 
1"  Il  est  plus  probable  que  c'est  la  persuasion  de  la  Di- 
vinité qui  en  a  imprimé  la  crainte,  que  la  crainte  qui 
en  a  inspiré  la  persuasion.  2°  C'est  bien  plutôt  l'athéis- 
me que  le  théisme  ,  qui  est  l'effet  de  la  crainte  ;  on  ne 
nierait  pas  Dieu  ,  si  on  ne  le  redoutait  ;  c'est  la  terreur 
de  sa  justice  ,  c'est  le  besoin  de  se  soustraire  aux  re-» 
mords,  pour  persévérer  dans  ses  vices,  qui  fait  rejeter 
le  vengeur  du  vice. 

Selon  les  athées,  le  genre  humain  n'est  donc  composé 
que  de  lâches  ;  et  il  n'y  a  que  cette  poignée  d'hommes 
qui  ont  secoué  le  joug  de  la  Divinité,  quiaitducou- 
rage.  D'où  proviennent  donc,  d'une  part,  dans  les 
hommes  religieux,  tant  d'actions  héroïques,  spéciale- 
ment au  sujet  de  la  religion;  et  de  l'autre,  dans  les 
incrédules,  tant  de  variations  et  d'inquiétudes  pendant 
la  vie ,  tant  de  frayeurs  et  d'abjurations  à  la  mort  ? 

Si  la  crainte  de  la  Divinité  n'était  qu'un  préjugé, 
serait-elle  aussi  générale,  aussi  constante  ?  Nous  voyons 
toutes  les  vaines  frayeurs  dissipées  par  l'observation, 
au  moins  dans  l'esprit  des  sages.  L'observation  des 
sages  confirme  au  contraire  dans  leur  esprit  la  crainte 
salutaire  de  Dieu. 

Enfin,  si  la  persuasion  de  l'existence  de  Dieu  était 
l'eifet  de  la  crainte  qu'inspire  sou  idée  ,  l'idée  de  Dieu 
ne  présenterait  qu'un  être  cruel  et  impitoyable.  Mais 
au  contraire,  dans  l'idée  de  Dieu  que  se  forment  toutes 
les  nations,  il  entre  celle  d'un  père  bienfaisant.  S'il 
punit  le  crime  par  justiee  ,  il  récompense  la  vertu  par 
bonté,  il  pardonne  au  repentir  par  miséricorde:  tous 
les  biens  dont  nous  jouissons  dans  cette  vie,    nous  les 
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tenons  de  sa  main  libérale,  en  attendant  les  biens  in- 
comparablement supérieurs  qu'il  nous  prépare  dans  la 
vie  future,  et  qu'il  nous  rend  maîtres  de  mériter.  Il 
serait  moins  déraisonnable  d'attribuer  le  théisme  à 
l'espérance  ,  puisque  la  Divinité  du  théiste  est  un  être 
bienfaisant. 

XXII.  «  Les  législateurs,  c'est  ici  la  quatrième  et 
■<■  dernière  ressource  des  athées ,  ont  senti  que  les  peu- 
«  pies  seraient  contenus  dans  le  devoir  envers  leurs 
"  chefs  bien  plus  facilement,  si  on  pouvait  faire  dé- 
«  couler  ce  devoir  d'une  cause  surnaturelle  ,  d'un  être 
«  qui  connaît,  juge  et  punit  jusqu'aux  pensées.  Aussi 
«  voit-on  presque  tous  les  législateurs  faire  de  la 
«  religion  la  base  de  leurs  institutions.  C'est  de  là  que 
«  vient  celte  variété  de  divinités  chez  les  diftérents  peu- 
«<  pies:  chacun  d'eux  a  reçu  ses  dieux  avec  ses  lois,   m 

XXIII.  Sur  ce  raisonnement,  Bayle  observe  assez 
judicieusement  que  si  le  dogme  de  l'existence  de  Dieu 
est  une  invention  des  souverains,  ils  se  sont  pris  eux- 
mêmes  dans  leur  filet,  et  qu'ils  se  sont  astreints  non- 
seulement  à  se  soumettre  à  une  religion,  mais  à  obéir 
à  celle  de  leurs  peuples  (1). 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  raisonnement  des  athées, 
c'est  que  la  doctrine  de  l'existence  de  Dieu,  et  les  con- 
séquences morales  qui  en  résultent,  sont  très-efficaces 
pour  contenir  les  souverains  dans  la  modération ,  les 
sujets  dans  la  soumission  ,  tous  les  ordres  de  l'Etat  dans 
cette  observation  des  devoirs  civils  dont  dépend  la  pros- 
périté et  même  la  conservation  des  empires.  En  s'ap- 
puyant  sur  ce  principe ,  les  athées  démontrent  eux- 
mêmes  combien  leur  système  est  funeste  à  l'ordre  social. 

Mais,  laissant  à  l'écart  cette  première  considération, 
cependant  assez  importante  ,  je  demande  depuis  quand 
l'utilité  reconnue  d'une  doctrine  est  devenue  la  preuve 
de  sa   fausseté  ?  La  politique   fait   servir   au    bien  de 


(r)  Dictionnaire  philos.,  art.  Abdas,  rem.  B. 
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l'Etat  l'amour  de  la  gloire  ,  celui  de  la  patrie  ,  les  ten- 
dresses du  sang  ,  celles  des  époux  ,  des  pères,  des  en- 
fants :  en  concluera-t-on  que  ce  sont  là  des  inventions 
de  la  politique  ? 

L'assertion  que  le  théisme  doit  son  origine  à  la  légis- 
lation pèche  ,  de  même  que  les  précédentes,  en  ce  qu'elle 
est  gratuite  :  nous  pourrions  la  nier  sans  motifs,  connue 
on  l'avance  sans  preuve. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  réduits  là.  Non-seulement 
l'incrédulité  ne  peut  pas  citer  un  seul  législateur  qui 
ait  introduit  la  notion  de  la  Divinité,  mais  nous  lui 
montrons  partout  la  notion  de  la  Divinité  antérieure 
aux  législateurs.  Quand  Minos,  quand  Numa,  quand 
les  autres  souverains  fondaient  la  stabilité  de  leurs  lois 
civiles  sur  des  institutions  religieuses ,  ils  ne  parlaient 
pas  à  des  peuples  athées  :  ces  profonds  politiques  bâtis- 
saient sur  le  principe  établi  de  l'existence  de  Dieu ,  ils 
ne  le  fondaient  pas  :  les  Cretois,  les  Romains  croyaient 
aux  divinités  dont  leurs  législateurs  ordonnaient  et 
réglaient  le  culte.  Il  est  donc  encore  de  toute  fausseté 
que  ce  soit  la  diversité  des  législations  qui  ait  causé  la 
variété  des  religions. 

Si  c'est  à  la  législation  que  le  théisme  doit  son  ori- 
gine ,  comment  s'est-il  établi  parmi  les  peuples  qui 
n'ont  pas  de  législation  ? 

Comment  un  législateur  inventant  ce  dogme,  et  l'an- 
nonçant pour  la  première  fois  à  des  peuples  qui  n'en 
auraient  jamais  entendu  arpler,  aurait-il  pu  le  faire 
adopter  sans  résistance,  et  soutenir  opiniâtrement  par 
les  gra  .ds  et  par  les  petits,  par  les  savants  et  par  la 
multitude,  contre  les  lumières  de  leur  raison,  contre 
le  cri  de  leur  conscience,  en  abolissant  la  tradition 
ancienne  ,  malgré  les  conséquences  austères  et  con- 
traires aux  penchants  de  la  nature  qui  en  résultent  ?  Il 
aurait  fallu  que  la  fraude  fût  inventée  avec  tant  d'ha- 
bileté ,  concertée  avec  tant  de  secret ,  conduite  avec 
tant  de  dextérité  ,  effectuée  avec  tant  de  bonheur ,  que 


136  DISSERTATION 

de  tous  les  hommes  si  intéressés  à  la  chose ,  aucun  ne 
la  découvrît  et  ne  la  révélât. 

Serait-ce  un  seul  législateur  qui  aurait  établi  cette 
doctrine  dans  tous  les  pays?  d'oîi  lui  serait  venue  cette 
autorité  sur  des  peuples  qui  ne  lui  étaient  pas  soumis? 
Seraient-ce  tous  les  législateurs  qui  se  seraient  accordés 
pour  cette  institution  ?  elle  saute  aux  yeux  ,  l'absurdité 
de  concert  entre  tant  d'Etats  séparés  les  'uns  des  autres 
par  des  dislances  énormes,  par  de  vastes  mers,  ne 
pouvant  avoir  entre  eux  aucune  communication ,  ne  se 
connaissant  pas  même ,  et  dont  ceux  qui  étaient  voisins 
étaient,  comme  la  nature  de  la  chose  et  l'expérience  le 
montrent,  constamment  divisés  de  vues,  de  principes 
et  d'intérêts. 

Une  cause  particulière  aurait  dû  abolir  le  théisme  , 
s'il  n'avait  été  que  l'effet  de  la  législation  :  souvent  les 
législations  ont  été  détruites  ;  il  n'y  a  presque  point 
d'Etat  dont  tout  l'ordre  politique  n'ait  été  plusieurs 
fois  renversé  :  le  théisme  aurait  dû  périr  avec  sa  cause  ; 
n'ayant  plus  l'appui  qui  le  soutenait,  il  serait  inévita- 
blement tombé  Mais  au  milieu  des  débris  des  empires, 
de  la  ruine  des  législations,  il  est  toujours  resté  debout; 
et  les  coups  qui  ont  frappé  et  écrasé  si  souvent  tout 
l'ordre  civil ,  ne  l'ont  jamais  atteint.  Ce  n'est  donc  pas 
à  cet  ordre  qu'il  doit  son  existence. 

Après  avoir  tenté  d'assigner  à  l'unanimité  du  dogme 
de  la  Divinité  diverses  causes  d'erreur,  les  incrédules 
proposent  encore  contre  la  conséquence  qui  en  résulte 
deux  objections  qu'il  ne  faut  pas  laisser  sans  réponse. 

XXiy.  u  L'universalité  d'une  opinion  ne  prouve 
"  nullement  sa  vérité.  Ne  voyons-nous  pas  un  grand 
'  nombre  de  préjugés,  d'erreurs  grossières,  jouir^ 
<<  même  aujourd'hui,  de  la  sanction  universelle  du 
f  genre  humain  ?  et  tous  les  peuples  de  la  terre  imbus 
».  des  idées  de  magie,  de  divination,  d'enchantements, 
«  de  présages,  de  sortilèges, de  revenants?  Avant  Coper- 
«   liic,  iln'y  avait  personne  qui  ne  crût  la  terre  immobile, 


SDR    L*EX[STENCE    I>E    DIEU.  137 

«  et  le  soleil  tournant  autour  d'elle.  Il  a  été  un  temps 
"  où  personne  ne  croyait  aux  antipodes.  La  croyance  de 
u  de  tous  les  honinies  ne  change  pas  une  erreur  en  vé- 
*  rite.  Et  qui  nous  dit  que  sur  les  opinions  générale- 
M  ment  adoptées ,  il  n'y  en  a  pas  dont  l'erreur  sera 
«   quelque  jour  découverte  ?   » 

XXY.  J'ai  donné  ci-dessus  le  principe  de  solution 
de  cette  mince  difficulté.  J'ai  distingué  les  opinions  qui 
peuvent  avoir  une  cause  générale  d'erreur,  de  celles 
qui  n'ont  pas  pu  découler  de  semblables  causes.  J'ai 
fondé  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu^  tirée  du  con- 
sentement général,  non-seulement  sur  l'universalité 
de  ce  consentement ,  mais  sur  ce  que  les  causes  n'en 
sont  pas  des  causes  d'erreur.  Pour  combattre  cette 
preuve  par  des  exemples ,  il  faudrait  montrer  des  opi- 
nions d'abord  généralement  reçues  parmi  les  hommes , 
et  ensuite  qui  n'aient  pas  pu  avoir  pour  origine  un 
principe  de  préjugé;  sans  cela,  il  n'y  a  pas  de  parité  , 
il  n'y  a  pas  d'objection  :  or,  les  diverses  opinions  dont 
on  nous  fait  l'énumération  ,  ou  ne  sont  pas  universelles, 
ou  peuvent  avoir  des  causes  d'erreur. 

1°  De  ces  erreurs ,  la  plus  grande  partie  n'est  pas 
aussi  universelle  qu'on  le  prétend.  Distinguons  les  opi- 
nions populaires  des  opinions  générales  ;  celles  qui  se 
trouvent  seulement  dans  la  classe  ignorante  et  gros- 
sière ,  de  celles  qui,  comme  le  théisme,  sont  adoptées 
par  tous  les  hommes  ,  savants  et  ignorants.  Rejetons 
donc  par  ce  principe  les  idées  sur  la  magie ,  la  divina- 
tion ,  les  enchantements  ,  les  sortilèges  ,  les  présages,  les 
revenants,  et  plusieurs  autres  choses  encore  que  l'on 
pourrait  ajouter  à  cette  liste,  et  qui  sont  rejetées  par  la 
totalité  des  hommes  instruits.  J'ajoute  que  toutes  ces 
diverses  superstitions  varient  de  pays  à  pays,  de  siècle 
à  siècle  ;  qu'ainsi  il  n'y  en  a  pas  une  universellement 
adoptée  ;  que  par  conséquent  il  est  déraisonnable  de  les 
assimiler  au  dogme  de  l'existence  de  Dieu. 

2°  Il  est  vrai  cependant  qu'outre  ces  erreurs ,  qui 
n'ont  pas  été  véritablement  générales ,  il  y  en  a  quel-' 
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ques-unes  qui  ont  été  universellement  répandues,  et 
même  pendant  beaucoup  de  siècles.  Elles  sont  en  très- 
petit  nombre  ;  et  je  ne  sais  si ,  outre  les  deux  qu'on  cite 
sur  la  rotation  du  soleil  autour  de  la  terre ,  et  sur  les 
antipodes,  on  pourrait  en  produire  d'autres.  Mais  entre 
ces  opinions  et  le  théisme,  il  y  a ,  entre  autres,  une 
différence  essentielle;  c'est  que  l'erreur  où  elles  indui- 
saient avait  une  cause  commune  à  tout  le  genre  hu- 
main ;  c'étaient  les  sens  qui  faisaient  une  illusion  qu'on 
n'était  pas  à  portée  de  rectifier  ,  faute  de  connaissances 
suffisantes.  Avant  que  l'astronomie  se  fût  ])erfectionnée 
par  l'invention  des  instrutnents,  l'homme  même  le  plus 
éclairé,  qui  voyait  la  révolution  du  soleil,  et  qui  ne 
sentait  pas  le  mouvement  de  la  terre,  était  dans  l'im- 
puissance de  deviner  que  c'était  le  soleil  qui  était  fixe, 
et  la  terre  qui  tournait.  Avant  que  la  géographie,  agran- 
die par  de  nouvelles  découvertes,  eût  fait  connaître  la 
forme  de  la  terre,  et  que  le  principe  de  la  gravitation 
eût  été  trouvé ,  il  était  difficile  d'imaginer  que  des 
hommes  placés  au  côté  diamétralement  opposé  au  nôtre 
ne  marchassent  pas  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut, 
ce  qui  semblait  impossible.  Il  en  est  tout  autrement  de 
l'opinion  de  l'existence  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas ,  et  les 
athées  eux-mêmes  ne  prétendent  pas  qu'il  y  ait  de  l'illu- 
sion dans  les  phénomènes  par  lesquels  nous  la  démon- 
trons. Le  raisonnement  que  nous  lirons  de  ces  faits  ne 
passe  pas  l'intelligence  du  plus  simple  vulgaire.  Il  n'y  a 
pas  d'ailleurs,  comme  nous  venons  de  le  voir,  d'autre 
cause  générale  d'erreur  qui  ait  pu  la  produire ,  la  pro- 
pager et  la  perpétuer.  Il  n'y  a  donc  aucune  comparaison 
à  faire  entre  le  théisme  et  ces  deux  anciennes  opinions 
erronées.  Ce  que  je  dis  de  ces  deux  erreurs  anciennes 
et  générales ,  s'applique  également  à  celles  qui  pour- 
raient encore  égarer  le  genre  humain  :  elles  auraient 
comme  les  autres  quelque  cause  générale  difficile  à 
apercevoir;  elles  ne  seraient  pas,  comme  le  dogme  de 
l'existence  de  Dieu,  des  vérités  simples,  claires,  à  la 
portée  de  tous  les  esprits  savants  et  ignorants. 
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XXVI.  «  On  nous  parle  (c'est  ici  la  dernière  diflicul- 
a  té  des  incrédules)  d'un  concert  entre  les  hommes, 
«  tandis  que  tous  ont  pensé  diversement;  on  nous  vante 
«  une  persuasion  unanime,  qui  partout  a  été  différente. 
«  Nulle  part  les  divers  peuples  n'ont  attaché  au  mot 
««  Dieu  la  même  idée.  Qu'importe  le  mot  s'ils  n'ont  pas 
«  été  d'accord  sur  la  chose?  Il  n'y  a  qu'un  point  sur  le- 
a  quel  ils  se  soient  accordés  pendant  longtemps  ;  c'est 
H  sur  la  pluralité  des  divinités;  le  polythéisme  a  été  Ter- 
•«  reur  uiùverselle  de  tous  les  siècles  :  et  voilà  tout  au 
M  plus  ce  que  pourrait  prouver  le  consentement  gêné- 
«    rai  sur  Dieu.    • 

XXYII.  Cette  objection  est  étangère  à  la  question. 
C'est  uniquement  l'existence  de  Dieu ,  c'est-à-dire , 
comme  nous  l'avons  expliqué  ,  d'un  être  souverainement 
parfait,  et  auteur  du  monde  ,  que  nous  prouvons  par  le 
consentement  des  nations  ;  c'est  l'existence  de  Dieu  ,  et 
non  l'existence  de  tel  dieu  ;  c'est  l'exislence  de  la  Divi- 
nité en  général ,  sans  examiner  ,  comme  nous  l'avons 
déclaré^  s'il  y  en  a  une  ou  plusieurs.  Lors  donc  qu'on 
oppose  à  notre  preuve  les  variations  des  peuples  sur  leurs 
diverses  divinités  ,  et  leur  polythéisme  ,  on  combat  ce 
que  nous  ne  disons  pas ,  on  ne  détruit  pas  ce  que  nous 
disons. 

Tous  les  peuples  n'ont  pas  attaché  la  même  idée  au 
mot  Dieu ,  c'est-à-dire  n'ont  pas  appliqué  ce  nom  au 
même  être  :  cela  est  vrai  ,  mais  indifférent  à  notre 
question.  Tous  les  peuples  n'ont  pas  attaché  au  mot 
Dieu  une  idée  commune  à  tous ,  cela  est  absolument 
faux.  Que  l'on  nous  accorde,  et  il  est  impossible  de  le 
contester  ,  que  toutes  les  nations  ont  unanimement  re- 
gardé ce  qu'elles  appelaient  Dieu  comme  l'être  d'un 
ordre  supérieur,  doué  de  très-grandes  perfections  ,  re- 
vêtu d'une  suprême  puissance ,  fabricateur  du  monde 
tel  qu'il  est  ;  nous  ne  demandons  pas  davantage. 

Un  principe  ne  cesse  pas  d'être  universellement  re- 
connu ,  parce  qu'on  en  a  fait  de  fausses  applications  , 
qu'on  en  a  tiré  de  fausses  conséquences.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  à  la  doctrine  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  du  fond 
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même  de  ce  dogme,  adopté  par  tous,  qu'ils  sont  partis 
pour  diverger  dans  des  sens  différents  sur  les  applications, 
sur  les  conséquences  :  tous  ont  adoré  un  auteur  su- 
prême ;  tous  n'ont  pas  adoré  le  même.  Il  résulte  de  là 
seulement  que  nous  ne  pouvons  pas  alléguer  le  témoi- 
gnage universel  en  faveur  d'une  religion  plutôt  que 
d'une  autre. 

Non  pas ,  objectent  les  athées  ;  car  l'erreur  du  poly- 
théisme était  universellement  répandue.  Pour  que  cette 
difficulté  eût  quelque  poids ,  il  faudrait  du  moins  qu'il 
y  eût  eu  un  polythéisme  universel  ;  que  tous  les  hommes 
eussent  révéré  les  mêmes  divinités  ,  et  en  même  nombre. 
Mais  tous,  reconnaissant  la  Divinité,  se  sont  divisés  en 
une  multitude  de  sectes  sur  les  divinités  à  reconnaître. 
Je  crois  leur  témoignage  dans  ce  qu'ils  disent  en  com- 
mun ;  quand  ils  cessent  de  s'accorder ,  je  ne  le  crois 
plus  ;  je  reconnais  l'autorité  suprême  du  genre  humain, 
je  ne  peux  pas  me  soumettre  à  des  autorités  sans  nombre 
qui  se  détruisent  réciproquement. 

Mais  le  fait  même  de  l'universalité  absolue  du  poly- 
théisme est-il  vrai  ? 

1°  Les  Juifs,  et,  pendant  vingt  siècles ,  les  Chinois, 
n'ont  reconnu  qu'un  seul  Dieu.  Il  y  avait  des  peuples 
qui  n'adoraient  que  le  soleil.  Dans  plusieurs  îles  de  la 
mer  du  Sud ,  on  a  vu  plusieurs  nations  n'adorer  qu'une 
seule  divinité,  à  laquelle  elles  donnaient  différents  noms. 
Il  serait  facile  d'en  citer  encore  d'autres. 

2°  Il  est  certain  que  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  a 
précédé  l'opinion  de  sa  pluralité.  A  ne  regarder  Moïse 
que  connne  un  écrivain  plus  ancien  que  tous  les  autres 
auteurs  connus,  il  résulte  de  sa  narration  que  la  croyance 
d'un  seul  Dieu  a  été  la  doctrine  primitive.  On  connaît 
l'origine  du  polythéisme  :  le  théisme  précède  tous  les 
temps  connus. 

3°  Parmi  les  peuples  même  livrés  au  polythéisme , 
les  hommes  éclairés  reconnaissaient  un  dieu  supérieur, 
maître  des  autres  dieux  ,  lesquels  n'étaient  en  quelque 
sorte  que  ses  ministres.  J'aurai  occasion  de  revenir  sur 


SUR    L*EXISTENCE    DE    DIEU.  141 

cette  vérité  (1).   Cet  être  suprême  était    dans  le  fait, 
quoiqu'il  ne  le  fût  pas  de  nom,  leur  seul  dieu. 

XXVIII.  Reprenant  ce  que  je  viens  d'établir  dans  ce 
chapitre  ,  je  demande  :  qu'est-ce  donc  que  les  ennemis 
de  Dieu  peuvent  contester  sur  le  consentement  donné 
au  dogme  de  son  existence?  Est-ce  son  universalité? 
mais  ils  ont  eu  beau  rechercher  de  tous  côtés ,  fouiller 
dans  les  histoires  les  moins  crues  ,  dans  les  relations  de 
voyages  les  plus  décriées^  ils  n'ont  pu  alléguer  que 
quelques  malheureuses  peuplades  ,  en  si  petit  nombre, 
et  tellement  dépourvues  de  toutes  lumières  ,  que  leur 
contradiction  n'altérerait  point  Tunanimité  du  genre 
humain  :  et  encore  c'est  contre  la  vérité  qu'ils  ont  pré- 
tendu en  fortifier  leur  système.  Est-ce  l'autorité  du 
consentement  universel  qu'ils  nieraient  ?  mais  tous  les 
efforts  qu'ils  font  depuis  tant  de  siècles  pour  l'altérer 
ont  été  impuissants.  En  vain  ont-ils  imaginé  des  causes 
de  préjugé  qui  eussent  pu  produire  cette  persuasion 
unanime  ;  en  vain  ont-  ils  tenté  de  l'assimiler  à  d'autres 
persuasions  populaires ,  ou  même  générales  ;  en  vain 
ont-ils  essayé  de  la  combattre  par  la  diversité  des  reli- 
gions :  la  même  futilité  de  leur  raisonnement  est  une 
preuve  certaine  de  la  solidité  de  la  force  de  celui  qu'ils 
attaquent  ;  et  notre  démonstration ,  qui  de  tous  temps  a 
eu  tant  de  poids  sur  les  esprits  sages  ,  en  acquiert  de 
plus  en  plus  à  mesure  que  les  esprits  corrompus  la 
combattent. 

(i)  Voyez  ci-dessous,  part.  2  ;   chap.   10,  n°  i. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

ATTRIBUTS  DE  DIEU. 


Nous  avons  ,  dans  la  première  partie ,  considéré  Dieu 
uniquement  sous  le  point  de  vue  sous  lequel  il  est  aperçu 
par  les  hommes  les  plus  simples  ;  et  nous  tenant  à  la 
notion  populaire  ,  selon  laquelle  il  est  un  être  sou- 
verainement parfait  ,  constructeur  de  l'univers  ,  nous 
avons  démontré  son  existence.  Mais  la  preuve  de  ce 
principe  primitif  nous  a  amenés  à  traiter  de  plusieurs 
des  attributs  de  l'Etre  suprême.  Nous  avons  prouvé  que 
de  sa  nécessité  d'exister  résultaient  nécessairement 
en  lui  l'éternité  ,  l'immutabilité  ,  la  toute  puissance  , 
l'infinie  perfection.  Nous  n'avons  point  à  revenir  sur  ces 
objets  :  ce  sont  les  autres  attributs  divins  que  nous  avons 
à  examiner  ,  c'est-à-dire  ceux  qu'il  nous  est  accordé 
de  connaître  ,  et  dans  la  mesure  selon  laquelle  notre 
esprit  borné  peut  y  atteindre.  Mais  avant  d'entrer  dans 
cette  discussion,  il  est  bon  de  répondre  à  quelques  dif- 
ficultés générales  par  lesquelles  les  incrédules  s'efforcent 
d'obscurcir  ,  et  même  d'anéantir  la  notion  que  nous 
avons  de  Dieu. 

CHAPITRE  PREMIER. 

RÉPONSE    A    QUELQUES    DIFFICULTES     PRELIMINAIRES    SUR     LES 
ATTRIBUTS    DE    DIEU. 

I.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  une  premirèe  objection  des 
adversaires,  qui  est  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir 
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Dieu  ;  qu'il  est  par  conséquent  insensé  de  vouloir  en 
raisonner.  J'ai  répondu  amplement  à  cette  difficulté , 
que  nous  ne  comprenons  pas  Dieu  ,  mais  que  nous  le 
concevons  (1),  et  que  nous  en  connaissons  plusieui'S 
choses  (2)  ;  que  si,  par  son  infinité ,  il  est  au-dessus  de 
nos  faibles  lumières  ,  par  ses  œuvres  il  nous  fait  décou- 
vrir plusieurs  de  ses  perfections  (3)  ;  que  si  nous  igno- 
rons ce  qu'il  est,  nous  savons  au  moins  ce  qu'il  n'est 
pas  (4)  ,  et  que  cela  même  peut  être  l'objet  de  nos  dis- 
cussions ;  que  nous  ne  parlons  pas  de  ce  que  nous  igno- 
rons ,  mais  qu'il  n'est  pas  défendu  de  s'occuper  de  ce 
qu'il  est  permis  de  connaître  (5).  Ceux  qui  nous  repro- 
chent de  raisonner  »ur  ce  que  nous  ne  comprenons 
pas,  raisonnent  continuellement  sur  les  essences  des 
choses  :  y  a-t-il  une  seule  chose  dont  ils  com- 
prennent l'essence  ?  savent-ils  même  positivement  ce 
que  c'est  qu'une  essence  ? 

(i)  Voyez  le  commencement  de  cette  dissertation  n'^'  2  et  3. 

(2)  Qaod  nosti  colis,  an  qnod  ignoras  .^  Si  responderimns  :  Qacd 
cognoscimus  hoc  colimus;  cito  ab  illis  occurritui'  :  Qiisenam  est  es* 
sentia  iliias  quod  colitis?  Qnod  si  nos  ignorare  fateamnr  es^entiam  , 
rétorquent  denuo  :  Igitnr  quod  ignoratis  hoc  colitis?  Nos  vero  d;ci- 
mus  illud  scire  raultiplicem  habere  sententiam.  Nam  dicimus  a  nubis 
cognosci  majesLatem  Dei  et  potentiam ,  et  sapientiam,  et  bonitafem, 
et  providentiara  qna  nostri  curam  gerit,  et  jnstitiam  illius  judicii,  non 
ipsam  essentiam.  Itaque  captiosa  interrogatio.  Non  enim  qui  se  es- 
sentiam  non  nosse  dicit,  confessas  est  se  Deum  ignorare  ,  cum  ex 
multis  quae  recensuiraus  coUigatar  Dei  notio.  [Basilius  ,  Epist.  i34; 
contra  Anoinœos  ) 

(3)  Invisibilis  qnidem  poterat  eis  esse  propter  eminentiam;  ignotns 
autem  neqnaquara  propter  providentiara.  (S .  Irencens^  contra  Hœres.^ 
lib.  2  ;  cap.  6,  n"  i.) 

(4)  ïametsi  comprehendi  nequeat  quid  sit  Deus ,  dici  taraen  po- 
test  quid  non  sit.  {S.   Athanasius ^  Epist.  ad  Monnchos  .^  no  2.) 

(5)  At  dicat  qaisquam  :  Si  incomprehensibilis  est  divina  substan- 
tia  ,  quid  est  qnod  tu  de  bis  pronnnùas.^  A.n  vero  si  totum  fluvium 
bibere  nequeam ,  ne  id  qu'dem  qaod  mibi  congruens  est  cum  modo 
snmam  ?  Num  quia  solem  totum  ocnloram  capacitate  complecti  non 
queo  ,  neque  ad  raeum  usum  quod  satis  sit  aspicere  licebit."*  Aut  quo- 
niam  in  amplum  hortum  ingressns  omnem  fractuum  sabstantiam 
comedere  non  possnm,  vis  tu  omnino  esurientem  abire?  (S.  Cj-rillus 
Hieros..,   Catech.  6;  no  5.) 
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II.  Voici  une  autre  de  leurs  difficultés.  «   Ce  que  l'on      , 
«  appelle  dans  Dieu  attributs,  perfections,  ne  sont  que 
«  des  qualités  humaines,  avec  cette  différence  qu'on  les 

«  pousse  jusqu'à  l'infini.  L'homme  a  fait  son  Dieu  à  son 
M  image  :  les  livres  mêmes  que  l'on  dit  inspirés  de  Dieu 
«  le  représentent  revêtu  des  affections  et  des  passions 
•(   des  hommes.   >» 

III.  1°  Il  est  faux  que  tous  les  attributs  divins  soient 
des  qualités  humaines  :  l'éternité,  l'immutabilité,  que 
nous  avons  déduites  de  la  nécessité  d'exister,  et  d'autres 
perfections  encore  que  nous  aurons  occasion  de  consi- 
dérer^ ne  sont  certainement  pas  dans  les  hommes. 

IV.  2°  Qu'y  a-t-il  de  répugnant  à  ce  que  Dieu  ait 
donné  à  une  de  ses  créatures  quelques-unes  de  ses  per- 
fections I  De  ce  qu'en  Dieu  elles  sont  infinies,  il  ne  s'en- 
suit nullement  qu'elles  ne  puissent  pas  se  trouver  dans 
l'homme,  dans  un  degré  limité. 

3°  Nous  savons  fort  bien  que  les  perfections  néces- 
sairement infinies  de  Dieu  ne  sont  pas  la  même  chose 
que  les  perfections  nécessairement  bornées  de  l'homme  : 
si  nous  employons  les  mêmes  mots  pour  exprimer  les 
unes  et  les  autres ,  ces  expressions ,  selon  le  langage  de 
l'école  ,  ne  sont  pas  univoques  à  l'égard  de  Dieu  et  de 
l'homme  ;  elles  ne  sont  qu'analogues.  Les  attributs  que 
nous  concevons  dans  Dieu  ne  sont  pas  des  qualités  dis- 
tinctes de  sa  substance,  des  modifications  ajoutées  à  son 
essence  :  ils  sont  l'essence  même  de  Dieu  ,  absolument 
et  parfaitement  simple  (1).  Notre  esprit  borné  ne  peut 
embrasser  dans  une  seule  perception  cette  unité  infinie  , 
ni  même  ce  qu'il  lui  est  donné  d'en  concevoir  ;  il  est  en 
conséquence  forcé  de  distinguer  par  des  abstractions  ces 


(i)  In  eo  anrein  omne  qnod  d  citor  id  ipsurn  est.  Neqne  eniin  in 
Deo  aliud  polestas  ,  et  aliud  pnidentia,  aliud  foititudo  et  aliud  JQsti- 
tia,  ant  aliud  castitas.  Quidqiiid  hdram  de  Deo  diois ,  neque  aliud 
et  aliud  intelligiiur;  et  nihil  digne  dicitnr.  (5.  Jtigustiniis  ^  ser^ 
mo  341;  Dico  quod  Christus ,  cap,  6,  n'^  8-.)  Vid,  idem,  de  Trinit., 
lib.  i5;  cap,   i3,  no  3.) 
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divers  attributs  ,  et  de  les  exprimer  par  des  noms  diffé- 
rents. Mais,  plus  imparfait  encore  que  nos  idées,  notre 
langage  nous  refuse  des  expressions  qui  correspondent 
non- seulement  à  l'infinité  des  perfections  divines,  mais 
au  peu  que  nous  en  connaissons.  Nous  apercevons  dans 
plusieurs  attributs  de  Dieu  quelque  rapport  avec  des 
perfections  que  nous  connaissons  dans  l'homme;  et, 
dans  la  disette  où  nous  sommes  de  termes  assez  dignes , 
nous  employons  pour  signifier  les  attributs  divins  les 
mêmes  mots  qui  nous  servent  à  indiquer  les  qualités 
humaines:  ainsi ^  nous  appelons  dans  l'homme,  bonté, 
son  inclination  à  faire  du  bien  ;  justice ,  sa  disposi- 
tion à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient  ;  sa- 
gesse ,  la  qualité  par  laquelle  il  dispose  les  choses  avec 
ordre  :  voyant  l'ordre  admirable  du  monde  ,  sentant  les 
bienfaits  de  notre  créateur  ,  persuadés  qu'il  nous  jugera 
selon  nos  mérites,  nous  lui  attribuons  la  sagesse,  la 
bonté  ,  la  justice.  Mais  en  les  apphquant  à  Dieu  et  aux 
hommes,  nous  savons  très-bien  qu'elles  sont  différentes 
dans  lui  et  dans  eux  :  les  expressions  sont  humaines,  les 
choses  exprimées  sont  divines  (1). 

V.  C'est  par  la  même  raison  que  nos  livres  sacrés  ap- 
pliquent souvent  à  Dieu  des  affections  et  des  opérations 


(i)  Non  ignoramus  antem  ad  res  divinas  explicandas  ,  neqae  ho- 
minnm  elocutionem ,  neque  natarae  haraanae  coraparationem ,  posse 
suffîcere.  Qaod  enim  enarrabile  est,  id  significanliae  alicajus  finem 
et  modum  non  habet  ;  et  qiiod  spiritale  est,  id  a  specie  corporalinm 
exemploqne  diversum  Cit.  Taraen ,  cum  de  nataris  cœlestibns  sermo 
est  ,  ilia  ipsa  qnae  sensu  mentinm  continental",  nso  commani,  et  na - 
tnrae ,  et  sermonis,  sunl  eloqnenda  ;  non  utiqne  dignitati  Dei  con- 
grua,  seJ  ingen  i  nosfri  irabecillitati  nccesiaria,  rébus  scilicet  verbis- 
que  nostris,  ea  qaae  et  sentimus  et  intelligimus ,  locntori.  (5.  Hiîa- 
rius ,  de  Trinit.^  liber  /,  ;  n"  2.) 

Nomina  vero  ab  ils  quae  poslerius  snnt ,  et  ab  iis  qnae  post  Denin  , 
et  inventa  et  assnmpta  sunt.  Et  qnoniam  non  est  invenire  noineri 
dignuin  Deo ,  ab  his  qnae  scimas  nouiinaraus  ;  Dcum  habentes  in  in- 
tellerlu,  qnoniara  non  proprie  nominarans ,  nec  appellamns.  Qae- 
inadinodnm  di<imas:  Yivit  Deos  ,  intelligit  Deas.  Proinde  ac  nosiris 
actionibns  nominamns  actiones  Dei  ,  exislente  taraen  illo  super  om- 
nia.  (  Marins  Fictorinus  ,  de  Gêner,  Verbi Dei ^  vfl  27.  ) 
De  l'exist,  de  Dieu.  7 
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humaines.  L'Etre  suprême  daignant  parler  aux  hommes, 
veut  bien  rabaisser  son  langage  à  des  expressions  qui 
soient  à  leur  portée  :  pour  se  faire  mieux  entendre  ,  il 
exprime  ses  infinies  perfections  ,  ses  ineffables  opéra»* 
tions ,  par  des  ternies  analogues  à  ce  que  nous  connais- 
sons, à  ce  que  nous  voyons  dans  nous-mêmes.  Ainsi, 
dans  ces  mêmes  saintes  Ecritures  ,  il  est  fait  quelquefois 
mention  de  la  main  de  Dieu ,  de  son  bras ,  etc.  Toutes 
ces  expressions  sont  des  métaphores  proportionnées  non 
pas  à  la  dignité  de  l'objet,  mais  à  l'intelligence  des 
lecteurs  (1). 


(i)  Sont  antem  hunianae  forinae  .npnd  Deum  raoltaî  et  aliae  ;  nec 
propterea  Deurn  hominem  esse  aestimatnus.  Exempli  causa ,  si  faciem 
audimns,  oculosque ,  et  pedes  et  manns;  neque  de  Deo  dicere  valt 
qnod  in  cœlo  velut  in  sede  sedeat  ;  neque  qnod  terra,  seu  pedam 
ipsius  scabellum,  modocorporeo  calcelur  ;  sed  quod  diviuae  potestati 
subjecta  sit.  Sic  rursus  ,  si  uteiuiu  de  Deo  audieris,  ne  conturberis 
tanquaiîi  corporeum  qoid  cogitans  ;  sed  spiritale  quidquam  intelli* 
gens  ,  aliquid  uielius  dictnrns  es  ;  nimirnra  ipsani  vim  generativam 
libi  ex  ipso  palam  revelatam  esse.  Sic  iterom  cum  manus  audis  Dei , 
eam  quara  habet  vim  faciendi  aperte  cognosce  ;  aurem  vero,  eam 
qua  praeditus  est  audiendi  facultatera;  oculos  ,  videndi  ;  alas  ,  prote- 
gendi  potestatem  ;  atque  alia  omnia  singnlatim  servant  pariter  pro- 
priam  et  rectissimam  de  Deo  intelligentiara ,  roaxime  apnd  eos  qui 
recte  credunt.  (S.  Basilius  ,  adv.  Eiinomiitm,  lib.  5  ;  n°  4. 

Non  eniin  Deus  passioni  patet  ut  irascatur,  cuin  sit  irapassibilis  ; 
sed  quia  vindicat,  videtur  irasci.  Nobis  boc  videlur,  quia  îpsi  cum 
commotione  vjndicare  consuevimns.  (5.  Amhros.^  ijips.  87;  Uo  19.) 

Quando  furorem  de  Deo  audieris,  nihil  burcani  snspiceris.  Sunt 
enirn  verba  quibus  se  ad  captum  nostrum  dimittit  ,  Deas  enim  ab  bis 
omnibus  Lber  est.  Ita  autem  loquitar ,  ut  in  orassiorein  cadat  intelli- 
gentiam.  Nam  nos  quoque,  quando  loquimur  cum  barbaris,  illorum 
lingna  utiraur  ;  et  si  cum  puero  loquimur,  una  cum  eo  balbutimus; 
et,  ut  sapientissimi  simus  ,  ad  bumilit^tem  iilius  nos  deraittimus.  Et 
qnid  mirnra  si  boc  in  verbis  facimus  ,  quando  etiam  id  in  rébus  fit 
a  nobis  ?  ut  qui  et  manus  raordeamus,  et  iram  simulamus,  ut  infantem 
corrigamus.  Ita  etiam  Deus,  crassiores  afflcere  volens,  talibus  verbis 
usns  est.  Non  enim  pro  sua  dignitate  loqni  s'uduit  ,  sed  pro  andito- 
rum  utibtate.  (^S.Joannes  Chrjsost.^  Expos,  in  psal.  6;  n'>  i.)  Fid. 
id.  de  capto  Eiitropio  ,  et  Div.  vanit..^  n"  7. 

Furorem  autem,  oblivionem  ,  iram,  pœnitudinem  ita  in  Deo  de- 
bemus    accipere  ,  qaomodo  pedes,   manns,  oculos,    aures  et  caetera 
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VI.  «  On  nous  objecte  encore  que  sur  tous  ceux  des 
attributs  divins  qui  ne  sont  pas  des  qualités  humaines, 
nous  n'avons  que  des  idées  négatives  ;  que  nous  ne 
savons  pas  ce  que  Dieu  est  ;  que  nous  disons  tout  au 
plus  ce  qu'il  n'est  pas.   » 


membra  quîe  hahere  dicitur  incorporalis  et  invisibilis  Deus.  Non  qoo 
his  pateat  periaibaiionibus  ,  qui  eas  dono  gratiae  suœ  exiingnit  in 
nobis;  sed  quo  per  nostra  verba  Dei  erga  nos  intcUigamas  affectnm. 
(S.  Hieronymus  ,  Comment,  in  Isaiam  ,  lib.  i8  ;  cap.  65.)  Vid.  ibid. 
lib.  8;  cap.  24  ,  ef  Com.  in  Anios ,    lib.  3;  cap.  7.) 

Divinae  scriptarse  terreno  et  humano  sensa  ad  cœleslem  nos  eri- 
gentes,  usque  ad  ea  veiba  descendernnt  quibus  iiiter  se  stultissimo- 
rom  etiam  utitur  consuetndo.  Itaque  earum  etiam  affectionum  nomi- 
ma,  qnas  animas  noster  patitnr,  qaas  longissime  a  Dec  esse  sejanctas 
jara  qni  melias  sapit  intelligit,  non  dabitarant  iili  viri  per  qnos  lo- 
cQtus  est  Spiritas  Sanclus  opportnnissirae  in  libris  ponere.  Ut  ,  veiii 
gratia ,  qnoniara  difficillimnxn  est  nt  homo  aliqnid  vindicet  sine  ira, 
vjndictam  Dei,  qaae  omnino  sine  ista  perturbatione  lit ,  iram  tamen 
vocandam  jndicaverunt.  Item  qoia  conjnges  caslilatem  zelando  viii 
cusîodire  consueverunt ,  illam  Dei  providentiam  per  quam  praecipi- 
tar,  atqae  agilnr  ne  anima  corrnmpatnr,  et  Deos  aliènes  atque  alios 
sequens  qaodam  modo  meretricetnr,  zelam  Dei  appellaverunt  :  sic  et 
raannm  Dei,  vim  qaa  operatnr;  et  pedes  Dei,  vira  qna  in  orania 
cnstudienda  et  gnbernanda  praetendit  ;  et  aures  Dei  ,  vel  ocuîos 
Dei,  vim  qua  omuia  percipit  et  intelligit;  et  faciem  Dei,  vim  qua 
se  manifestât  atqae  dignoscitar  ;  et  caetera  in  banc  modnm.  Propte- 
rea  scilicet  qaia  nos  ad  quos  sermo  fit,  et  raanibas  solemus  operari  , 
et  pedbas  incedere ,  et  quo  fert  animas  prsevenire ,  et  auribns  atque 
oculis ,  cœterisque  sensibus  corporeis  ,  corporalia  percipere,  et  facie 
innotescere;  et  si  qaid  aliad  ad  ianc  tanqaam  regulam  perlinet  :  hoc 
modo  igitur ,  qaoniam  mainra  cœptnm  aliquod  et  in  aliad  transferre 
non  facile  solemus,  nisi  pœnitendo,  quanqnam  divina  Providentia 
serena  mente  intuentibus  appareat  cuncia  cerlissimo  ordine  adminis- 
trari ,  accommodatiisime  tamen  ad  humilem  hnmanam  intelligentiam, 
quae  incipiunt  esse  ,  neque  persévérant  quantum  persevcratuia 
spcrata  sont,  qaasi  per  pœîiiientiam  Dei  dicoMur  ablata.  (5.  Augus- 
tiniis ,  de  Div.  quœst.  83;  qiiœst.  Sa.)  fid.  idem  ^  de  Civit.  Dei  , 
lib.  r5;   cap.  'i.S,  et  alibi  passim. 

Qaoniam  antem  plnrima  de  Deo  corporea  qnadam  ratione  sacris 
Litteris  syrabolice  dicta  reperimus;  sciendum  et  no9,qaod  homines 
snraas,  et  crasvi  hac  carne  circanidati,  divinas  ,  et  sublimes,  et  im- 
niateriales  Divinitatis  actiones  intelligere  aot  effari  non  posse  ,  nisi 
imaginibas  ,  et  (igniis,  et  symbulis  noslrœ  nalurae  consenfaneis  uta- 
mt:r.  Quaecumqne   igi'.nr  dy   Dco   incorporeo   dicta  sont,   symbolite 
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VII.  Ce  n'est  pas  là  une  objection.  En  admettant 
à  cet  égard  tout  ce  que  l'on  voudra ,  il  en  résultera 
seulement  qu'il  y  a  dans  Dieu  beaucoup  de  choses  que 
notre  esprit  borné  connaît  plus  par  l'absence  de  l'im- 


dicuntnr ,  et  altiorem  quemdam  seçsam  habent.  Simplex  autem  est 
divinum  nnmen,  omnique  figura  caret.  Per  oculos  ergo  ,  et  palpe- 
bras,  et  visum  Dei ,  vim  ipsius  omnium  rerum  inspectricera ,  et  ejus 
modi  cûgnitionem  quam  nuUa  res  fogiat,  intelligamusj  per  aures  et 
auditnm,   etc.    {S.    Cyrillus  Alex.^  de  S.  Trinitate.) 

Sanctus  antera  Spiritus  hoc  ipsum  hominibus  insinnans  qnam  sînt 
ineffabilia  summa  et  divina ,  bis  eiiara  verbis  nonnunqaam  de  Deo 
utitur ,  qase  apud  bomines  babentur  in  vitio  ;  ac  de  his  quae  indigna 
videntur  hominibus,  et  tamen  dicnntnr  de  Deo,  admoneantar  scire 
bomines,  quod  nec  illa  jam  Deo  digna  sint ,  quae  dum  digna  baben- 
tur apud  homines,  digua  pulantnr  Deo.  Dicitur  enim  Deus  zelans, 
aient  scriptnra  est  :  Dominus  zelotes  nomen  ejus  ;  dicitur  iratns,  unde 
scriptum  est  :  Iratns  est  Dominus  contra  Israelem ;  dicitur  pœnitens, 
sicut  scriptum  est  :  Pœnicet  me  feclsse  hominem  super  terrain  ;  elvxxv' 
sus  :  Pœnitet  me  quqd  constituerim  Saul  regem  in  Israël;  dicitur 
misericors ,  sicut  scriptnra  est  :  Misericors  et  miserator  Dominus , 
patiens  et  multum  misericors  ;  dicitur  praescius  sicut  de  illo  ait  Apos- 
tolus  :  Quos prœscivit  et  prœdestinavit  conjormes  Jieri  imaginis  Fllii 
sui  :  dam  nec  zelus,  nec  ira  ,  nec  pœnitentia  ,  nec  proprie  miseri- 
cordia ,  nec  prsescientia,  esse  possit  in  Deo.  Haec  namque  omnia  ab 
humanis  ad  ipsum  qualitatibus  tracta  sunt  ;  dum  ad  nostrae  infirmita- 
tis  verba  descenditur,  ut  quasi  quibusdam  nubis  giatlibus  factis ,  et 
juxta  nos  positis  ,  per  ea  quœ  nobis  vicina  conspicimus ,  ad  summa 
ejus  ascendere  quandoque  valeamus.  Zelari  enim  dicitur  qui  cum 
crucialu  mentis  castitatem  défendit  uxoris;  irasci  dicitur  qui  fervore 
anirai  ad  puniendnm  vitium  accenditur;  pœnitere  diciiur  cui  id  quod 
fecit  d'splicet,  et  e  contra  mutando  aliquid ,  aliud  facit,  misericors 
dicitur  qui  pietate  ad  proximum  permovetur  ;  misericordia  autem  a 
misero  corde  vocata  est,  eo  quod  unusquibque  inlueatur  quempiara 
miserum,  atqne  ei  compaiiens,  dum  dolore  animi  tangitur,  ipse  cor 
miserum  facit  ,  ut  eum  a  miseria  liberet  cni  intendit.  Praescire  dicitur 
qui  unamqnamque  rem  antequara  veniat  Tidet,  et  id  quod  futurum 
est  priusquam  prsesens  fiât  prsevidet.  Deus  ergo  quomodo  zelans  est, 
qui  in  custodienda  castilate  nostra  nulle  mentis  cruciatu  tangitur  ? 
quomod;)  irascitur,  qui  in  ulciscendis  vitiis  nostris  nnlla  perturba-  j 
tione  animi  commovetur,»'  quomodo  est  pœnitens,  qui  id  quod  semel  1 
fecerit  se  fecisse  nunquam  dolet  .►*  quomodo  babet  raisericordiam ,  ,' 
qui  cor  nunquam  miserum  habet  ?  quomodo  est  pra?scius  ,  dum  nulla 
nisi  quae  futura  sunt  praesciantur  .^  et  scimas  quia  Deo  futurum  nibil  ; 
est,  anle  cujus  oculos  praî'.erita  nul'.a  sunt,  praeseniia  non  transeant,   j 
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perfection  que  par  l'idée  positive  de  la  perfection  (1). 
Toutes  ces  idées  que  l'on  dit  négatives  ne  présentent 
que  des  négations  d'imperfections  ;  elles  nous  montrent 
que  Dieu  pe  peut  pas  avoir  les  défauts  qui  sont  en  nous. 
En  traitant  de  l'infinité  de  Dieu  ,  j'ai  montré  que  l'ex- 
pression était  négative ,  mais  que  l'idée  était  très-posi- 
tive (2).  Il  en  est  de  même  des  autres  attributs.  Prenons 


fatara  non  veniont  :  qnippe  qnia  omne  qaod  nobis  fuit,  et  erit,  in 
conspecta  ejus  prsesto  est  ;  et  orane  quod  praesens  est  sciii  poîest 
potins  qnara  praesciri.  Et  tamen  dicitur  zelans,  dicitar  iralus,  diciiur 
pœnitens ,  dicitur  misericors ,  dicitur  praescius  :  et  quia  castitatem 
animae  uniuscujusque  cnstodit,  hnmano  modo  zelans  vocatnr,  qnam- 
vis  mentis  cruciatu  non  tangatnr  ;  et  qnia  culpas  percutit,  dicitnr 
iratas,  qnaravis  nulla  anirai  perturbatione  moveatur;  et  qnia  ipse 
iramntabilis  id  qnod  volnerit  mntat ,  pœnitere  dicitnr,  qnamvis  rem 
mutans  consilinm  non  mntet;  et  cam  niiseriœ  nostrae  snbvenit ,  inise- 
ricors  vocalur ,  qnamvis  miseris  snbveniat,  et  cor  miserum  nnnquam 
habeat  ;  et  qnia  ea  qnae  nubis  futura  sunt  videt,  qnae  tamen  ipsi  sem- 
per  prsesto  sunt ,  praescius  dicitnr ,  qnamvis  nequaquara  fnturum 
provideat  qnod  praesens  videt  :  nam  et  ea  quaeque  sunt,  non  in  aeter- 
nitate  cjas  ideo  videntur  quia  sunt,  sed  ideo  snnt  quia  videntur. 
Dnm  ergo  ad  verba  mutabilitatis  nostrae  descenditar,  ex  iis  quibus- 
dam  gradibus  factis,  ascendat  qui  potest  ad  incommntabilitatem  Dei  ; 
nt  videat  sine  zelo  zelantem,  aine  ira  irascentem,  sine  dolore  et  pœ- 
nitentia  pœnitenlem,  sine  misero  corde  raisericordera ,  sine  praevisio- 
nibus  praescientem.  Inilloenim,  nec  praeterita ,  nec  futura  reperiri 
quennt  ;  sed  cuncta  mutabilia  immutabiliter  durant  ;  et  quae  in  se  ipsis 
simnl  exislere  non  possunt  ,  illi  simul  omnia  assistunt  ;  nihilque  in 
illo  praeterit  qnod  transit ,  quia  in  aeternitate  cjus,  modo  quodam  in- 
t  coraprehensib.li ,  cuncta  volumina  sseculorum  transeuntia  manent , 
currentia  stant.  (S.  Greg.  Mag.,  Moral.,  lib.  10;  cap.^i^  n°62,  63.) 

(i)  Pluribus  adbnc  aliis  nominibns  divinam  laudamus  naturam, 
eamqne  ,  non  ab  aliis  solum  rébus  quae  illi  insunt,  sed  ab  iis  etiara^ 
quae  non  insunt  nominamus;  nam  et  principio  carentem,  incorrupli- 
bilem,  imraorlalem  ,  infinitum,  impassibilem  ,  invisibilem  ,  et  fignra 
carentem.  Quia  enim  videri  non  potest,  invisibilis  appellatnr  et  inas- 
peclabilis;  et  qaod  animi  phantasiam  transcendât,  inaccessus  voca- 
tur,  et  inllnilus;  et  qni  neqne  lînem  habet  neque  principinm,  et 
qnod  omni  conceptione  atque  intérim  sit  snperior,  incorruptibilis  et 
immortalis.  Caetera  item  hoc  gcnns  nomina  ex  nobis  significant  qni- 
bu«  divina  caret  natara.  At  bonns  ,  justus,  Inx,  vita,  opifex  nniver- 
sornm,  rector  et  gnbernator,  et  qnae  sunt  generis  ejnsdera  ,  ea  signi* 
ficant   quae  habet.   {Theodoretus ,  senno  2  ;  de  Principiis.) 

(2)  Voyez  ci-dessas,  partie  i ,  chap.  i  ,  art.  5;  n**  9. 
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pour  exemple  rimmutabilité.  Le  mot  énonce  gramma- 
ticalement la  négation  de  changement  ;  mais  l'idée  qu'il 
fait  naître  à  l'esprit  n'est  certainement  pas  négative  :  la 
permanence  dans  le  même  état  une  chose  très^-positive  : 
c'est,  au  contraire,  l'instabilité  qui  est  négative.  Le 
changement  de  manière  d'être  consiste  dans  la  négation 
de  la  première ,  et  dans  son  remplacement  par  une 
autre. 

tQ  fl.  <^  g  0  g,  P^0._iU3_.g_Q,  fi_fl_.0_0,  Q.  0   Q_q  JLJLJLJLJU3LJiJ3_CLJ3_a_a.-2.Jl.  i-S-P-ÎL JLJL » 

CHAPITRE  SECOND. 

DIEU    EST    INFINIMENT    INTELLIGENT. 

I.  L'intelligence  est  une  de  ces  propriétés  que  nous 
exprimons  par  le  même  mot  dans  Dieu  et  dans  l'homme, 
quoique  nous  sachions  parfaitement  qu'entre  l'intelli- 
gence divine  et  l'intelligence  humaine  il  y  a  une  im- 
mense différence.  D'abord ,  il  y  a  toute  la  distance  qui 
est  entre  l'infini  et  le  fini  ,^  ensuite,  leurs  opérations  sont 
absolument  diverses.  La  plupart  de  nos  idées  nous 
viennent  par  nos  sens  :  nous  formons  nos  jugements  par 
réflexion ;,  nos  raisonnements  par  illation.  3Iais  nous  ^ 
faisons  profession  de  croire  que  Dieu  ,  qui  n'a  point  de 
sens  physiques  ,  et  à  qui  il  ne  peut  survenir  de  nouvelles 
idées  ,  n'est  intelligent  ni  par  sensation,  ni  par  réflexion, 
ni  par  déduction  (1)  :  nous  disons  que  cette  intelligence 
infinie  réunit  dans  une  seule  pensée  la  connaissance  ab- 
solue de  tout,  sans  exception  ;  et  que  cette  pensée,  éter- 


(i)  Dieu  est  intelligent  ;  mais  comment  l'est-il  ?  L'homme  est  in- 
telligent quand  il  raisonne  ,  et  la  suprême  intelligence  n'a  pas  besoin 
de  raisonner  ;  il  n'y  a  ponr  elle  ni  prémisses  ni  conséquences  ;  il  n'y 
a  pas  même  de  propo'^itions.  Elle  est  purement  intuitive  ;  elle  voit 
également  tout  ce  qui  est  ,  tout  ce  qui  peut  être  :  toutes  les  vérités 
ne  sont  pour  elle  qu'une  seule  idée  ,  comme  tous  les  lieux  un  seul 
point,  et  tons  les  temps  un  seul  moment.  (7.-7.  Rousseau  ^  Emile, 
liv.  4  ;  Confess.  du  vie.  savoyarde) 
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nelle  comme  lui  ,  embrasse  l'universalité  des  temps 
comme  celle  des  choses  (1).  Qu'est-ce  donc  que  l'intelli- 
gence de  Dieu?  Comment  connaît- il?  A  cette  question 
je  répondrai  avec  saint  Augustin  :  Je  n'ose  pas  le  dire , 
parce  que  je  ne  puis  pas  le  savoir  (2).  S'il  est  quelqu'un 
qui ,  de  notre  ignorance  sur  le  mode  de  cet  attribut  di- 
vin ,  veuille  faire  une  objection  contre  le  dogme  même  , 
et  attaquer  la  réalité  de  l'intelligence  divine  (3) ,  qu'il 
nous  explique  la  sienne  propre. 

II.  Je  n'ignore  pas  que  les  divers  docteurs  ont  présenté 
sur  la  science  de  Dieu  divers  systèmes  :  on  a  parlé  d'une 
science  de  vision ,  par  laquelle  il  connaît  les  êtres  qui 
réellement  ont  été ,  sont  ou  seront  ;  d'une  science  de 
pure  intelligence  ,  par  laquelle  il  connaît  les  choses  pure- 
ment possibles  :  d'autres  y  ont  ajouté  une  science 
moyenne,  qui  lui  découvre  les  futurs  conditionnels.  Que 
l'on  se  serve  de  ces  distinctions  pour  exprimer  les  divers 


(i)Non  enim  more  nostro  ille  quod  est  falnrum  prospicit,  vel 
qnod  praesens  est  adspicit ,  vel  qnod  praeterilum  est  respicit  ;  sed  alio 
modo  quodair. ,  et  nostraram  cogitationum  consaetudine  longe  alte- 
qae  diverse.  lile  quippc  non  ex  hoc  in  illud  cogitalione  matata  ,  sed 
omnino  immotabiliter  videt;  i;a  ut  illa  qaidcm  qnae  temporaliter 
fiant,  et  fulara  nondam  sint,  et  praesentia  jam  sint ,  et  prseterita  jam 
non  sint:  ipse  vero  haec  omnia  sfabili  ac  serapiterna  praesentia  com- 
prebendat  ;  nec  aliter  oculis,  aliter  mente,  non  enim  ex  animo  constat 
et  corpore  ;  nec  aliter  nnnc  ,  aliter  antea  ,  et  aliter  postea:  quoniam 
non  sicut  nostra,  ila  ejus  scientia  trium  tempornm,  prsesentis  vide 
licet,  et  praeteriti ,  vel  futari  varietate  mutatur.  Apud  quem  non  est 
immutatio  ,  nec  momenti  obiimbratio.  Neqae  enim  ejos  intentio  de 
cogitalione  in  cogitationem  transit,  in  cnjus  incorporeo  contuita  si- 
mul  adsunt  omnia  qaae  novit  ;  quoniam  tempora  ita  novit  nullis  sui  s 
temporalibus  notionibas,  qaeraadmodum  temporalia  movet  nullis 
sois  temporalibus  motibas.  {S.  Augustinus,  de  Civit.  Dei ,  lib.  ii  ; 
cap.  2  1.) 

(a)  IS'on  audeamns  dicere   quomodo  novit  Deas.   Ne    forte  hoc  a 
me,  fratres ,  expetetis  ut  explicem  vobis  qnomodo  cognoscat  Deus 
Hoc  solum   dico  :  Non  sic  cognoscit   ut  homo  ,  non  sic  cognoscit  nt 
Angélus  ;  et   quomodo  cognoscit  dicere  non  audeo  ,  quoniam  et  scire 
non  possum.  (5.  Augtiscinus,  Enarr.  in  psalm.  99  ;  n°  18.) 

(3)  Dixerunt  :  Quomodo  scit  Deus.'  et  si  est  scientia  in  excelso. 

(P5.    72J    II.) 
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objets  sur  lesquels  porte  la  science  de  Dieu  ;  que  ceux 
qui  les  emploient  disent  qu'elles  leur  sont  utiles ,  parce 
qu^ils  ne  peuvent  pas  embrasser  dans  un  seul  concept 
l'idée  de  la  toute-science  ;  à  la  bonne  heure  :  je  ne  sais 
pourtant  si  ces  subtilités  n'ont  pas  plus  obscurci  la  no- 
tion déjà  bien  imparfaite  de  la  science  infinie  ,  qu'elles 
ne  l'ont  éclaircie.  Il  n'y  aurait  cependant  pas  d'inconvé- 
nient^ si  on  s'était  toujours  borné  à  regarder  ces  notions 
comme  de  simples  abstractions  de  notre  imagination  j 
mais  il  s'est  trouvé  quelques  esprits  plus  subtils  que 
solides  qui  ont  voulu  de  ces  abstractions  faire  des  réali- 
tés ,  et  qui  ont  raisonné  comme  s'il  y  avait  dans  Dieu 
effectivement  plusieurs  sciences.  De  là  se  sont  élevées 
des  questions  sur  le  mode  de  chacune  de  ces  sciences  : 
on  a  demandé  dans  quoi  Dieu  voit  une  chose  ,  dans 
quoi  il  voit  une  autre  ;  sans  expliquer ,  ce  qui  serait  dif- 
ficile ,  ce  que  c'est  pour  Dieu  que  de  yoir  dans  quelque 
chose.  On  a  dit  qu'il  se  connaît  lui-même  sans  moyen; 
qu'il  voit  les  possibles  dans  sa  propre  essence ,  et  les 
êtres  existants  dans  ses  décrets.  Quant  aux  futurs ,  spé- 
cialement ceux  qui  dépendent  de  notre  liberté  ,  on  s'est 
divisé  en  divers  systèmes.  Il  me  semble  nécessaire  ,  pour 
juger  sainement  de  Dieu,  de  nous  élever  au-dessus  de 
nos  faibles  conceptions ,  et  de  ne  pas  confondre  les  dis- 
sections ,  s'il  est  permis  de  se  servir  de  ce  terme  ,  que  la 
faiblesse  de  notre  esprit  nous  fait  faire  de  son  opération, 
avec  son  opération  elle-même  ,  essentiellement  simple. 
Dieu  a  tout  conçu  de  toute  éternité  ,  par  un  seul  et 
même  acte  :  ce  ne  sont  pas  des  pensées  distinctes  surve- 
nues dans  lui  successivement  :  c'est  une  seule  et  même 
pensée  qui  lui  a  fait  connaître  ,  tout  à  la  fois  ,  lui-même 
et  ses  créatures  ,  les  réalités  et  les  possibilités ,  les  choses 
présentes  et  les  futures ,  les  absolues  et  les  condition- 
nelles :  dès  que  sa  connaissance  est  éternelle ,  elle  est 
une.  Ce  qu'il  ne  connaîtrait  pas  par  cet  acte  unique  et 
primitif,  il  ne  le  connaîtrait  pas  éternellement.  Il  n'y  a 
donc  pas  dans  Dieu  réellement  des  sciences  distinctes  ; 
il  ne  connaît  pas  un  objet  par  un  tel  moyen ,   ou  dans 
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une  telle  chose  ;  un  autre  objet  par  un  moyen  ou  dans 
une  chose  différente. 

Dieu  est  infiniment  parfait  :  rintelligence  est  une  per- 
fection ,  donc  Dieu  la  possède  dans  un  degré  infini.  Cette 
seule  preuve  pourrait  suffire  :  il  est  bon  cependant  d'en- 
trer dans  un  examen  plus  approfondi  de  la  question. 
Elle  peut  se  diviser  eu  deux:  Dieu  est -il  intelligent? 
l'est-il  infiniment? 

III.  De  ces  deux  questions ,  la  première  ,  pour  être 
décidée  ,  n'a  besoin  que  d'être  exposée.  Dire  que  le 
créateur  et'  l'ordonnateur  du  monde  est  un  stupide  qui 
ne  connaît  rien  ,  qui  n'a  idée  de  rien  ,  est  une  évidente 
absurdité.  Il  n'y  a  pas  une  créature  qui ,  par  son  essence, 
par  sa  composition  ,  par  la  place  qu'elle  occupe  parmi 
les  êtres ,  par  sa  coordination  avec  eux  né  donne  une 
preuve  frappante  de  l'intelligence  dont  elle  émane.  Nous 
avons  développé  cette  démonstration  en  traitant  du 
magnifique  ordre  de  ce  monde. 

lY.Dès  que  Dieu  est  nécessairement  intelligent,  ill'est 
infiniment  ;  puisqu^il  connaît  quelque  chose ,  il  connaît 
tout  (1).  Si  sa  science  n'est  pas  infinie,  elle  est  limitée,  si 
elle  est  limitée  c^est  ou  par  quelque  autre  ou  par  la  néces- 
sité de  sa  nature  :  or,  1°  quel  être  étranger  "aurait  pu  don- 
(  ner  des  bornes  à  la  science  de  Dieu?  ce  serait  donc  un 
i  être  supérieur  à  Dieu?  De  plus,  l'intelligence,  de  même 
I  que  les  autres  attributs ,  fait  partie  de  son  essence  ;  on 
ne  peut  donc   pas   la  changer  ,  la  modifier.  2°  Il  est 
également  ridicule  de  soutenir  que  la  nature  de  Dieu 
limite  ses  connaissances.  La  nécessité  d'exister  est  com- 


(i)  Ocnli  Domini  ranlto  pins  lacidiorps  sont  saper  solem,  clrcumspi- 
cientes  omnes  vias  hominnra  et  profundam  abyssi ,  et  hominnm  corda 
intnenfes  in  ftbscondifas  partes.  Doraino  enim  antequam  crearentnr 
omnia  sunl  agnita  :  sic  et  post  perfectani  lespitit  oninia.  (Eccl.  q3  , 
a8  et  29.) 

Divinae  et  ineffahili  gloriae  propriam  ac  pacnliare  est  omnia  scire  , 
nihil  prorsns  ignorare ,  neqae  praeteritorum  ,  neqne  instantium ,  ne- 
qae  futnrjiuin.  [S.  Cyrilhis  Alex^  Comment,  in  Isa'am,  Ub.  3.)  J'id. 
id.  Ub.  4  ;  orat.  i. 

7* 
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patible  avec  la  science  infinie  ;  elle  ne  peut  donc  pas 
être  un  principe  de  limitation  de  la  science. 

Tout  ce  qui  existe  ou  peut  exister ,  est  ou  créateur 
ou  créature.  Or,  dans  tout  cela,  qu'est-ce  que  Dieu 
pourrait  ignorer  ? 

V.  D'abord  il  se  connaît  pleinement  :  toujours  présent 
à  lui-même,  il  n'est  pas  possible  qu'il  n'ait  pas  de  soi 
une  connaissance  intime.  D'ailleurs  qu'est-ce  qui  l'em- 
pêcherait de  se  comprendre  lui-même  ?  Ce  ne  pourrait 
être  que  le  même  motif  qui  nous  dérobe  sa  connais- 
sance entière,  l'infinité  de  ses  perfections  :  de  cela  même 
qu'on  l'admet  infini  en  perfections ,  il  ne  peut  pas 
être  fini  en  intelligence. 

YI.  Quant  à  ses  créatures,  il  les  connaît  aussi  toutes 
pleinement  (1).  Il  ne  les  a  sûrement  pas  faites  sans  les 
connaître  ;  il  connaît  à  fond  jusqu'à  leurs  essences  (2) , 
leurs  relations  avec  les  autres  êtres  :  c'est  lui  qui  a 
donné  à  tous  les  êtres  leur  constitution ,  qui  les  a  faits 
tels,  et  non  autres;  qui  en  même  temps  leur  a  assigné  ,1 
leur  place  ,  a  fixé  leur  destination ,  les  a  tous  coordonnés 
les  uns  aux  autres-  A-t-il  pu  faire  tout  cela  sans  savoir 
ce  qu'il  faisait  ? 

YII.  Il  connaît  toutes  les  choses  possibles.  Elles  ne  le 
sont  que  parce  qu'il  peut  les  créer  ;  il  ne  peut  les  créer 
qu'en  les  connaissant.  Dire  que  Dieu  les  ignore,  c'est 
les  dire  à  la  fois  possibles  et  impossibles.  Il  résulte  de  là 
qu'il  connaît  l'impossibilité  des  choses.  Ce  qui  n'est  pas 
con)pns  dans  son  intelligence  comme  possible,  il  en 
juge  avec  infaillibilité  l'impossibilité. 

Les  choses  passées  et  les  choses  présentes  n'ont  eu  et  , 
n'ont  d'existence  que  par  lui  :  il  est  donc  certain  qu'il  i 


(i)  Non  est  uUa  creatura  invisibilis  in  conspecta  ejus.  Orania  au- 
te:n  nuda  et  aperta  sunt    ocnlis  ejas.  {^Hebr.  4;    i  S.) 

(2)  De  primis  ergo  illis  divinis  ,  incoaimntabilibus  aeternisqne  ra- 
ti.snibas,  qaoniam  ipsa  Dei  sapientia  per  quam  facta  sunt  omnia  , 
priusqnam  fuerint,  ea  noverat.  «S.  {Aiigtistinns ,  de  Genesi  ^  ad  Ut.  , 
llb.  5  ;  cap.  i3  ;  n^  29.) 
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en  a  la  connaissance.  Dira-t-on  que  ces  choses  existent 
nécessairement,  ou  qu'il  les  a  faites  sans  dessein?  Ce 
seraient  deux  assertions  dont  nous  avons  montré  l'ab- 
surdité. 

VIII.  Dieu  connaît  aussi  les  choses  futures ,  soit  celles 
qui  sont  nécessitées^  soit  celles  qui  sont  libres  (1). 
D'abord,  dans  le  système  très-probable,  et  le  plus  gé- 
néralement adopté ,  d'après  lequel  l'éternité  n'est  pas 
successive,  il  n'y  a  point  pour  Dieu  de  futur;  tout  se 
passe  relativement  à  lui  dans  un  seul  instant  indivisible, 
qui  est  l'éternité.  Ainsi,  selon  cette  opinion  ,  la  propriété 
que  nous  appelons  prescience  n'est  pas  réellement  en 
Dieu,  elle  n'est  qu'une  manière  dont  nous  le  conce- 
vons ;  elle  est  une  de  ces  dénominations  que  nous  appli- 
quons à  Dieu  par  analogie  avec  ce  que  nous  disons  de 
nous-mêmes  :  nous  appelons  prévoyance ,  prescience , 
nos  conjectures  sur  l'avenir  ;  et ,  de  même ,  pour  expri- 
mer que  Dieu  sait  ce  qui  par  rapport  à  nous  est  futur , 
nous  disons  qu'il  le  voit  d'avance,  qu'il  le  prévoit, 
qu'il  en  a  la  prescience  ;  cette  opinion  est  celle  de  plu- 
sieurs saints  Pères.  S.  Augustin  discute  assez  au  long  la 
question  -,  il  dit  que  la  prescience  étant  la  connaissance 
du  futur ,  et  n'y  ayant  pas  pour  Dieu  de  futur ,  ce  n'est 
pas  à  proprement  parler  une  prescience,  c'est  une 
science  qui  est  dans  Dieu  ;  il  fait  le  raisonnement ,  que 
s'il  y  avait  dans  Dieu  une  vraie  prescience  des  choses 


(t)  Neminem  enim  vestrum  fore  arbitrer  qui  negare  andeat  praes- 
ciuin  esse,  et  fuisse,  futurorum  Deain.  (5,  Justinus  ^  Dial.  cum  Try- 
phone ,  caj).  i  ii.) 

Jani  vero  qnidqnid  aliqnando  futurura  est,  id  orane  Deum  multo 
antefuturum  piaeno^se  ,  ul  Soiipturae  abesset  anctoritas  ,  vel  ipsamet 
ex  Dei  notioiie  is  profccto  demnm  inlelligat  (joi  piobe  vim  illam,  et 
excelienliam  divina3  mentis  intelligit.  {^Origenes,  Comment,  in  Gènes, 
lib.  i  ;  n<>  3.) 

Reiuni  subiiarum  in  Denm  non  cadit  i;ova  re])ensque  niolitio  , 
cujus  scientiain  non  snbJerfagiant  qiiae  gerenda  sunt  ;  quia  naîura 
ejns  universa  qnœ  sunt  virlutis  suae  potestate  coniplexa  est.  (  S.  Hi- 
lariuSfin  ps.   ii8  ;  lib.  lo;  n°  i.) 
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futures,  il  connaîtrait  la  même  chose  deux  fois,  de  deux 
manières  différentes  ,  et  qu'il  lui  surviendrait  temporai- 
rement de  nouvelles  pensées,  ce  qui  est  très-absurde  (1). 
S.  Grégoire  développe  encore  plus  cette  conséquence 
du  système  de  l'éternité  non-successive  ;  il  assimile  ce 
que  dit  S.  Paul  de  la  prescience  et  de  la  prédestination 


(r)  Cnm  vero  alias  liquidiore  consideratione  isla  pertractans  qnae- 
sient  quemadmodum  vel  ipsa  praescientia  Deo  congrnat ,  et  invenerit 
hajns  e'iam  verbi  nolionem  illios  ineffabili  Divinitate  longe  lateqae 
superari,  non  miratur  ulrumque  de  illo  propler  homines  dici  po- 
tuisse  ,  de  qoo  atiumque  propter  ipsum  incongrue  diceretur.  Quid 
enim  est  praescientia,  nisi  scientia  fuluroruui  ?  Quid  autem  futurorum 
est  Deo  ,  qui  oinnia  supergieditnr  tempora  ?  Si  enini  scientia  Dei  res 
ipsas  baliet,  non  sunt  ei  fulutœ  sed  praesentes  ;  ac  per  hoc  ,  non  jam 
pnescientia,  sed  tantnm  scientia  diei  potest.  Si  autem,  sicut  in  or* 
dine  temporal  utn  crealurariwn  ,  ita  et  apud  eura  nondura  sunt  quae 
fuiura  sunt  ,  sed  ea  praevenit  sciendo,  bis  ergo  ea  sentit  :  nno  qui- 
dam modo  secundiira  futurorum  prsescienliam  ;  alterum  vero  secun- 
dnra  prsesentium  scientiam  :  aliqu  d  crgo  temporalifer  accedit  scientiae 
Dei  ;  qnud  absurdissimum  aique  falsissiraum  est.  Non  enim  potest 
qaae  veritnra  praenoscit  nosse  cum  venerint  ,  nisi  bis  innotescaat  ;  et 
praenos:  endo  antequam  sint,  et  cognoscendo  cura  jara  sunt.  Ita  fit 
ut  (qnod  longe  a  veritate  seclabuoi  Cht)  lemporaliter  aliquid  accédât 
tcien'iae  Dei  ;  cum  temporalia  quœ  praesciuntur  etiara  praesentia  sen- 
tiuntnr  ;  quae  non  sentiebantiir  anteqnam  fièrent,  sed  tantummodo 
piaesciebantur.  Si  vero  etiam  cum  venerint  quae  prasciebantur  esse 
Ventura  ,  n;hil  novi  accedet  scientiae  Dei,  sed  manebit  illa  praescientia 
sicut  erat  etiam  priusquam  vener.nt  quae  praesciebanlur  ;  quomodo 
jam  praescientia  dicetnr,  quando  non  est  rernm  fuinrarum:  jam  enim 
praeseniia  sunt  qnae  futura  cernebat  ;  et  paulo  post  erunt  praelerita. 
Prseteritarum  autem  rerum ,  sieut  praesenlium  ,  nullo  moilo  potest 
dici  praescientia.  Reditur  ergo  ut  fiât  rébus  jam  praeseniibus  scientia, 
quae  eisdem  rébus  futuris  erat  praescientia;  et  cum  ea  quae  praescien- 
tia erit  prius  postea  scientia  Cat  in  Deo,  admittit  mntabilifatem  , 
et  îcmporalis  est;  cum  sit  Deus,  qui  vere  snmmeqne  ,  nec  ulla  ex 
parte  mutabilis  ,  nec  ullo  motu  noviiio  teraporalis.  Placet  ergo  ut 
non  dicamus  pracscientiain  Dei,  sed  tantummodo  scientiam.  Qnaeramas 
et  hoc  quomudo.  INon  enim  scientiam  solemus  dicere  in  nobis  ,  nisi 
cum  sensa  et  intellecta  roemoria  retinemus;  cum  meminimus  aliquid 
s("nsisse  nos ,  vel  intellexisse ,  ut  ideo  cura  voluraus  recolamns.  Qnod 
si  ita  in  Deo  est  ,  ut  possit  proprie  dici,  intelligit  et  intellexit  ,  sentit 
et  sensit ,  admittit  lempus;et  snbrepit  nihdominns  illa  mutabilitas 
quae  longe  a  Dei  substantia  removenda  est.  (  S.  Augustinu&  ,  de  div. 
Quccst.f  ad  SiinpUcium  ,  lib.  2  :   qucest.  2  jno2.) 
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à  ce  qui ,  dans  divers  endroits  de  rEcritiire,  est  dit  de 
plusieurs  autres  affections  ou  opérations  humaines  attri- 
buées à  Dieu  par  l'Esprit  saint  pour  se  proportionner  à 
la  faiblesse  de  notre  esprit  ;  telles  que  sont,  par  exemple, 
la  colère  et  le  repentir  :  il  étend  beaucoup  cette  compa- 
raison entre  les  diverses  expressions  des  livres  saints ,  et 
établit  aussi  positivement  qu'il  se  puisse,  que,  dans  la 
réalité,  il  n'y  a  pas  en  Dieu  plus  de  prescience  que  de 
colère  et  de  repentir  ,  et  des  autres  affections  énoncées 
cependant  par  l'Esprit  saint  (IJ.  Ne  peut-on  pas  rap- 
porter à  la  même  opinion  ce  que  dit  S.  Hilaire,  que  tout 
a  toujours  été  avec  Dieu,  et  que  toutes  les  choses  qui , 
à  raison  de  la  création,  ont  eu  un  commencement, 
n'ont  pas  été  commencées  dans  la  science  et  la  puissance 
de  Dieu  ?  Citant  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  0  Dieu  !  vous 
avez  fait  tout  ce  qui  doit  être,  il  les  explique  par  le 
principe  que  Dieu  crée  sans  qu'il  arrive  en  lui  rien  de 
nouveau  ;  et  que  les  choses  qui  selon  l'ordre  des  temps 
sont  actuellement  créées ,  l'étaient  déjà  dans  la  toute- 
puiSiSance  divine  (2).  N'est-ce  pas  aussi  l'idée  de  S.  Jé- 
rôme quand  il  déclare  que  ,  selon  la  prescience  de  Dieu  , 
ce  qui  doit  être  est  déjà  fait  (3\ 

Mais ,  indépendamment  de  ce  système  si  accrédité  et 
si  vraisemblable,  nous  pouvons  montrer  que  Dieu  con- 
naît toutes  les  choses  futures ,  libres  ou  nécessitées , 
absolues  ou  conditionnelles.  Si  Dieu ,  connaissant  le 
présent ,  ignorait  le  futur,  au  moment  où  la  chose  arri- 


(i)  Voyez  le  texte  de  saint  Grégoire,  ci- dessus ,  2™^  partie^ 
chap.  i*""  note  104. 

(2)  Nihil  enim  non  semper  cain  Dec  fuit  quidquid  in  rebasest; 
qnae  etsi  ad  creatiunem  sui  cœpta  sout^  non  tauien  ad  Dei  vel  scien- 
tiani  vel  potestatem  inchoata.  Et  testis  est  nobis  Propbeta  ,  dicens  : 
Dciis  ,  qui  fecisti  oiiuiia  qiiœ  futitra  stint.  Qiiae  enim  futnra  sunt  , 
licet  in  eo  qiK  d  creanda  sunt  adhnc  lient,  Deo  tamen  ,  c«i  in  crean- 
dis  rébus  nibil  novutn  ac  repens  est  ,  jam  facla  snnt  ;  diirn  et  tem- 
poram  dispensatio  est  ur  créant nr  ,  et  jatu  in  divin»  virtutis  praes- 
"ciente  eflicacia  sint  cteata.  (S.  Hilarius^  de  Tiiiiit.  ,  lib.  12  ;  no  89.) 

(3)  Sed  est  dicendum  quod  ex  praescieniia  Dei  jaru  ea  facla  sunt 
quae  futura  aunt.  {S  Uieron.^  Comment,  in  Eccles.,  cap.  10.) 
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Terait  il  lui  surviendrait  une  nouvelle  connaissance  ;  ce 
qui  répugne  à  penser.  Il  est  nécessairement  ce  qu'il  est  ; 
il  est  absolument  immuable  ;  tout  est  en  lui  essentiel. 
Nous  avons  prouvé  ces  vérités.  Mais  une  notion  nou- 
velle opérerait  en  lui  un  changement  :  il  ne  serait  plus 
absolument  le  même  :  il  ne  serait  donc  pas  Dieu ,  s'il 
ne  connaissait  pas  toutes  les  choses  qui  doivent  arriver. 
Comment  d'ailleurs  Dieu  pourrait-il  régler  l'universalité 
des  choses,  s'il  ne  connaissait  pas  les  suites  et  les  con- 
séquences de  tout  ce  qu'il  statue  ? 

IX.  De  ce  que  Dieu  connaît  dans  l'avenir  jusqu'aux 
choses  qui  dépendent  de  la  volonté  libre  de  l'homme , 
nous  concluons ,  avec  évidence,  qu'il  connaît  aussi  les 
pensées  humaines.  Comment  connaîtrait-il  avec  certi- 
tude l'effet,  s'il  en  ignorait  la  cause?  La  connaissance 
assurée  d'un  effet  conditionnel  suppose  la  connaissance 
de  la  condition  dont  il  dépend  :  or,  la  cause  de  l'acte 
libre,  la  condition  de  son  existence,  est  la  détermination 
intérieure  ;  Dieu  connaît  donc  de  toute  éternité  nos  dé- 
terminations futures,  et  nos  pensées  secrètes  ne  lui  sont 
pas  cachées  (1). 


(i)  Omnia  corda  scrutatur  Dominus  ;  el  universas  mentium  co- 
gitationes  intelligit,  (/  Parai.  a8  ;  9.) 

IN'on  praeterit  illuna  omnis  cogitatas  ;  et  non  abscondit  se  ab  eo 
nllus  sermo.  (Eccli.  42;  20.) 

Ego  Dominus  scrutans  cor,  et  probans  renés.  (Jerew.   17;  10.) 

Nihil  latet  Dominum  ;  sed  arcana  nostra  prope  ipsain  sunt.  (5. 
Ignatius ,  épis  t.  ad  Ephes.^  cap.  i5.) 

Ille  omnia  nostra  conspicit  ;  ac  nihil  eum  latet,  neque  ratiocinio- 
ram,  iieqae  cogitationum ,  neqae  quidquam  occultoram  cordis,  [S. 
Polycarpus,  epist.  ad  Philipp.,  cap.  4.) 

Qnippe  cuin  Deum,  non  facta  solum  ,  sed  etiam  cogitata  pateant. 
(5.  Jiistinus^  ^poL   I  ;  cap.  i5.) 

Perspicit  ille  abdita  et  sécréta,  atqtie  occnlfa  considérât.  Née  Dei 
ocnlos  potest  aliquis  evadere  dicentis  :  Ego  Deiis  approxiinatis  ,  et 
non  Deus  de  long'mquo.  Si  absconditus  fuer'it  homo  in  ahsconditis  , 
ego  er^o  non  videbo  eum  ?  Nonne  cœlum  et  terram  ego  impleo  ?  Videt 
ille  corda  et  pectora  singuloraio  ;  et  judicalurus  est ,  non  solum  de 
factis  ,  sed  et  de  verbis  et  cogitationibus   nO;tris.  Omnes  mentis  vo- 
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X.  Sur  cette  prescience  des  actes  qui  dépendent  de 
la  liberté  ,  les  incrédules  proposent  et  répètent  sans  cesse 
une  objection.  «  Vous  nous  présentez  deux  dogmes  in- 
tt  compatibles  :  la  prescience  de  Dieu  et  la  liberté  de 
«  riiomme.  Où  il  y  a  nécessité ,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
«  de  liberté  ;  ces  deux  choses  s'excluent  essentiellement. 
«  Ce  principe  est  incontestable.  3Iais  il  est  également 
a  évident  que  la  prévision  de  Dieu  nécessite  l'action  de 
«  l'homme.  Cela  arrivera  nécessairement ,  qui  ne  peut 
Cl  pas  avoir  lieu,  dont  la  non- existence  répugne  :  or  ,  il 
a  répugne  essentiellement  que  la  prescience  divine  soit 
a  trompée  ;  l'action  prévue  arrivera  donc  nécessaire* 
.:  ment  ;  l'homme  n'aura  pas  quant  à  cette  action  la 
a  liberté,  qui  consiste  dans  la  faculté  de  faire  ou  de  ne 
■  pas  faire  la  chose  selon  son  gré  ;  et  comme  toutes  ses 
«  actions  sont  prévues ,  il  ne  sera  libre  sur  aucune. 
«  Effacez  donc  de  votre  théologie ,  concluent-ils ,  l'un 
•  ou  l'autre  de  vos  dogmes,  la  prescience  divine,  ou  la 
«   liberté  humaine.   » 

XI.  Non ,  nous  n'aurions  point  à  renoncer  à  nos 
dogmes,  quand  même  nous  ne  connaîtrions  pas  le 
moyen  de  les  concilier.  Dès  que  deux  vérités  sont  dé- 
montrées^ il  ne  peut  pas  y  avoir  entre  elles  decontradic- 


lantatisqne    conceptas   in    ipsis    adhnc   claasi    pecîoris  latebris  in 
taelur.  (5.  Cypriaiius^  lib.  de  Lapsis.) 

Specîat  orania  Deus  ;  nihil  est  quod  ipsara  prœtereat  ;  nemo  qui 
fallat  cui  oinni  pra?seniia  qcae  futura  sunt ,  et  manifesta  quae  latent 
Eienim  si  sol  isie  niuiidanas  clansls  pleramque  (loraiciliornm  habita 
cnlis  suuiD  lumen  interseiit  ;  qaanto  niagis  Deus  sutnmns,  aeternns 
etiain  sécréta  penetralia  mentis  banianip  ,  atque  Angelorum  consilinm 
scieniia  saa  scrutatur  et  praevenit  !  (  5.  Ainbrosius  ^  in  psalm.  35 
Enarr.,  n^  ii.) 

Oculos  Dei  simul  nniversa  cernentis  non  abdita  locorom,  non 
parietum  sepla  recluduiit.  Nec  solura  ei  acla  et  cogitata  ,  vernm  et 
agenda  et  cogitanda  sunt  cognita  :  ista  ergo  scientia  surami  jadicis, 
ibte  est  tremendas  aspecius,  cui  piœviurn  est  omne  solidura ,  et 
apertum  oinne  secietum;  cui  obscura  nlarent  ,  ranta  respondent  ; 
fiilentium  conlitetur  ,  et  sine  voce  mens  îoquitr.r.  [S.  Léo,  sermo  43  j 
de  Quadrag.  5;  cap.  3.) 
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tion  réelle  :  leur  apparente  opposition  n'est  que  notre 
ignorance  du  lien  qui  les  unit.  Il  y  a  dans  le  monde , 
même  physique ,  une  multitude  de  choses  que  nous  ne 
comprenons  point,  qui  nous  offrent  des  difficultés  inso- 
lubles ,  des  oppositions  inconciliables  ;  et  cependant 
nous  sommes  forcés  par  l'évidence  de  les  croire  ;  est-il 
étonnant  qu'il  s'en  trouve  dans  l'être  incompréhensible? 
Sûr  de  sa  prescience  qui  m'est  démontrée ,  et  de  ma  li- 
berté que  je  sens,  tout  ce  que  je  pourrais  conclure  de 
mon  impuissance  à  les  accorder ,  c'est  qu'il  y  a  un  mys- 
tère de  plus  à  ajouter  à  tant  d'autres,  scit  de  la  nature, 
soit  de  la  religion.  Mais  c'est  une  conséquence  fausse  et 
injurieuse  à  Dieu  ,  d'inférer  de  la  faiblesse  de  notre  esprit 
que  le  dogme  de  la  prescience  entraîne  la  funeste  et 
absurde  doctrine  de  la  fatalité  (1). 

XII.  Nous  sommes  au  reste  bien  éloignés  de  convenir 
de  cette  prétendue  inconciliabilité.  Et  d'abord,  dans  le 
système  des  saints  Pères  et  des  docteurs ,  que  nous  ex- 
posions tout-à-l'heure,  selon  lequel  il  n'y  a  point  en 
Dieu  de  succession ,  il  n'y  a  pas  non  plus,  à  proprement 
parler ,  de  prescience  ;  mais  notre  esprit  conçoit  ainsi  la 
science  divine  d'après  notre  existence  successive  :  il  est 
clair  que  la  difficulté  proposée  est  nulle.  N'y  ayant  pas 
dans  Dieu  deux  instants  différents,  celui  où  il  connaît 
l'action  de  l'homme  n'est  pas  dans  lui  distinct  de  celui 
où  l'homme  la  fait  ;  cette  action  n'est  pas  nécessitée  par 
une  connaissance  antérieure  de  Dieu  ,  puisque  la  con- 
naissance qu'en  a  Dieu  n'est  pas  antérieure.  Il  serait 
déraisonnable  de  dire  qu'une  action  est  rendue  né- 
cessaire parce  qu'on  la  voit  faire.  Cette  réponse  suffirait 
pour  résoudre  l'objection  :  il  n'y  a  plus  de  contradic- 
tion entre  la  prescience  de  Dieu  et  notre  liberté,  dès 
qu'on  peut  présenter  un  système  raisonnable  qui  con- 
cilie ces  deux  dogmes. 


(i)  Ne  qnis  antem  ex.  his  qnae  exposuiraas  iJ  a  nobis  dici  colligat 
f.'.ti  neressitate  omnia  fieri ,  ex  eo  quod  piaeteiiia  jara  dixerimos. 
{S.  Justinus  ^  Jpol.  I  ;  cap.  43.) 
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XIII.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin ,  pour  résoudre 
cette  difficulté ,  de  recourir  à  un  système ,  quelque 
fondé  que  nous  le  jugions  et  en  raison  et  en  autorité. 
Accordons  aux  incrédules  tout  ce  qu'ils  peuvent  désirer 
à  cet  égard  :  supposons  qu'il  y  ait  dans  Dieu  une  suc- 
cession infinie  d'instants  et  une  prescience  proprement 
dite.  Môme  dans  ce  second  système,  il  n'est  pas  vrai 
que  cette  prescience  détruise  notre  liberté.  Le  raison- 
nement qu'on  nous  objecte  confond  la  cause  avec  l'effet, 
et  prend  l'un  pour  l'autre.  La  prescience  de  Dieu  n'est 
pas  le  principe  de  l'action  de  l'homme  ;  elle  en  est  la 
conséquence  (1)  ;  ce  n'est  pas  parce  que  cette  action  est 
prévue  que  l'homme  la  fera  ,  c'est  parce  qu'il  doit  la 
faire  que  Dieu  l'a  prévue  (2). 


(i)  Non  qnod  prapscientia  Dei  causa  sit  eorura  omniara  qnae  fatnra 
sont  ,  et  qaae  proprio  moto  arbitrioqne  nostro  effectnri  sumiis.  (  Ori- 
gènes  ,  de  Oratione\  n"  6.) 

Nnmqaid  iniquitas  perseqnentinm  Christam  ex  Dei  est  orta  consi* 
lio;  et  illud  facinas  quod  orani  œajus  est  criraine,  manus  d-vinae  prae- 
parationis  armavit  ?  Non  hoc  plane  de  summa  justitia  sentiendam 
est,  quia  ranltum  diversum  ,  mnllumque  contrariura  est  id  quod  in 
Judaeornm  raalignitate  est  praecognitnm  ,  et  quod  in  Christi  est  pas- 
sione  dispositura.  Non  inde  processit  volnntas  interficiendi ,  nnd« 
nioriendi  ;  nec  in  uno  exiitit  spiritu  atrocitas  sceleris  ,  et  toleranlia 
Redemptoris,  Impias  furentiutn  manus  non  immisit  in  se  Dominas, 
sed  adraisit  ;  nec  piaeiciendo  quod  faciendum  esset  coegit  ut  fîeret , 
cnm  tamen  carnera  ad  hoc  susceperat,  ut  fieret.  (5.  Léo  ,  sermo  67  ; 
de  Passione  16;  n°  2 .  ) 

(a)  Enim  vero  inqniunt  :  Si  banc  aut  illura  Dens  injuriosam  fntu- 
ram  ,  si  has  aat  illas  injurias  il  alurum  ex  aeternitate  cognovit ,  nec 
toUi  divina  praenotio  potest  ;  is  profecto  quem  ejusmodi  piaeviderit  ; 
et  injnriobus  omnino  futurus  est,    et  taies  injurias  illatnrus.   Adeoque 

fieri  nuUo  modo   pofest  ne  ab  illis  injnriis  abstineat Tandemque 

conclndunt  :  Si  Deo  semel  fuluroiura  praenotio  concedarnr,  arbitiii 
nostri  potestalem  fundiius  esse  tollendara.  Quibus  hoc  modo  respon- 
dendum  erit:  Deus,  quod  nuUa  res  causam  non  habel  aliqnara,  dam 
sub  ipsum  orLis  raoliendi  principiura  futura  sigillatim  oninia  mente 
percurrit ,  videt  illico  si  factom  hoc  erit  illud  proinde  secuturum  ; 
qnod  ubi  extiterit,  teitium  ex  eo  quidnam  cœptum  fore  ,  hoc  an- 
tem  si  positnra  erit  ,  et  conseqnens  illud  fnturum.  Itaqne  ad  rerum 
fînem  omnium  cogitatione  perduda  quidqnid  futurum  est  inrelligit  : 
nec  lamen  cujuslibet  omnino  rei ,  car  hoc  illove  modo  eveniat,  causa 
dicendus  est.  Quemadmodum  enim  si  quera  imperitia  temerariam  aç 
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Le  principe  sur  lequel  est  fondée  l'objection  est  une 
fausse  notion  de  la  nécessité  d'exister  :  on  la  confond  ar- 
tificieusement  avec  la  certitude  de  l'existence.  Cela  existe 
nécessairement ,  dit-on  ,  qui  ne  peut  pas  ne  pas  exister  , 
dont  la  non-existence  répugne.  Il  est  vrai  que  l'être 
existant  nécessairement  ne  peut  pas  ne  pas  exister  ;  mais 
il  n'est  pas  réciproquement  vrai  que  ce  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  exister  existe  nécessairement.  Les  événements  pas- 
sés et  actuels  ont  existé,  ou  existent  certainement  ;  il  est 
impossible  qu'ils  n'aient  pas  eu  ou  qu'ils  n'aient  pas  lieu; 
leur  non-existence   répugne   :   personne  cependant   ne 


prœcipîtem  esse  videas,  eaqne  temeritate  impnlsnm,  Icbrico  se  itineri 
coramittere,  ut  enm  labenle  fallenteque  vestigio  ruitarum  intelligas  ; 
ipsi  tamen  prolapsionis  causa  non  es,  Ita  plane  sentiendum  est  de 
Deo,  quod  cujns  modi  quisque  sit  futurus  praeviderit,  causas  etiam 
qnainobrem  ejus  modi  sit  fatarus,  quaeque  ab  eo  vel  inaprobe  vel 
praeclare  gerenda  aint  esse  perspecta  ;  atqae  ut  libère  quod  res  est 
eloquamur,  non  Dei  modo  praenotionem  rerum  causam  non  esse  (nec 
enin^  qaein  peccatnram  Deus  esse  praevidit ,  eura  dum  reipsa  peccat 
ad  facinns  quasi  manu  deducit),  sed  eliam  quod  a  communi  sensu 
remotus  qaidem,  sed  verumtamen  est  idipsum  quod  fntnrum  sit  ejus- 
modi  prœnotionis  causam  esse.  Neque  enim  idcirco  fît ,  quod  futurum 
esse  cognoscatur  ;  sed  quod  futurum  sit,  idcirca  futurum  esse  cog- 
noscitur.  (Origenes,  excerpta  e  tom.  3  ;  Comment,  in  Gènes.  n°  6,  7.) 

Neque  idcirco  tantura ,  sed  ne  vim  ac  necessitalem  affere  ipsiua 
praescientia  putaretur  ,  propterea  cura  dnbitatione  quadam  haec  verba 
protulit  ;  ne  forte  dicerent  aliqui  :  Praedixit  Deus,  et  omnino  evenire 
oportebat:  quod  de  Juda  soient  dicere.  Praedixit,  inquiunt  ,  eum 
proditorem  futurum  ;  et  id  ;irco  proditor  factus  est.  O  dementiam  ! 
o  irapudenriam  ?  ZSeque  enini  prescientia  malitiae  causa  fuit.  Mi,  ho* 
mo,  absit.  Non  enim  rébus  futuris  affert  necessitalem  ;  sed  praevidet 
tantum  :  non  quia  praedixit  Christus,  factus  est  proditor  ille  ;  sed 
quia  proditor  futurus  fnerat,  Christus  idcirco  praedixit.  (5.  Joannes 
Chrjsost.j  de  Prophet.  obscur,,  homil.i  ;  no  4.) 

Non  enim  quia  ille  ventura  cognoscit,  necesse  est  nos  facere  quod 
jile  prœscivit  ;  sed  quod  nos  propria  voluntate  sumus  facturi  ,  ille 
novit  futurum,  quasi  Deus.  (5.  Hieronymiis ,  Comment,  in  Ezeh.  ^ 
lib.  2  ;  cap.  3.)  Vid.  idem  ,  Comment,  in  Jer.^  lib.  5  ;  cap.  a6  ;  Dial. 
cont.  Pela  g.,  lib.  3  ;  no  6. 

Non  quia  Dominus  Judae  volnntatem  animique  institntum  praedixit, 
vir  eximie  ,  idcirco  ille  in  proditionis  crimen  lapsus  est  ;  verum  quia 
homo  nefarius  proditionem  parturiebat,  ideo  is  qui  abditos  et  occul- 
tes pectoris  motus  cernebat  futura  tanquam  praesentia  demonstravit. 
(S.  Isidorus  Pelus.^  lib.z  ;  epist.  56.) 
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soutiendra  la  nécessité  de  leur  existence.  Je  vois  un 
homme  en  assassiner  un  autre  :  il  était  en  soi  aussi  certain 
hier  que  ce  crime  se  commettrait ,  qu'il  est  certain 
aujourd'hui  qu'il  a  été  commis  ;  la  certitude  intrinsèque 
du  fait  était  la  même  de  toute  éternité  :  la  prescience  ne 
fait  rien  à  cela  ;  quand  il  n'y  aurait  pas  de  prescience , 
la  chose  n'en  n'aurait  pas  été  moins  certaine.  Certaine- 
ment la  connaissance  actuelle  que  Dieu  en  a  ne  la  né- 
cessite pas  ;  sa  prescience  ne  la  rendait  pas  plus  nécessaire 
avant  qu'elle  n'eût  lieu ,  que  sa  science  depuis  qu'elle  est 
arrivée. 

Xiy.  Pour  éclaircir  et  confirmer  encore  cette  vérité , 
distinguons ,  avec  l'école  ,  la  certitude  du  sujet  et  la 
certitude  de  l'objet  ;  la  certitude  qu'on  a  d'une  chose , 
de  la  certitude  qui  est  dans  la  chose.  L'une  s'exprime, 
je  suis  certain  ;  pour  exprimer  l'autre ,  on  dit  :  telle 
chose  est  certaine.  Ce  n'est  pas  la  certitude  du  sujet  qui 
opère  celle  de  l'objet  ;  c'est,  au  contraire,  la  certitude 
de  l'objet  qui  produit  celle  du  sujet;  c'est-à-dire,  ce 
n'est  pas  parce  que  l'individu  a  la  certitude  qu'elle  est 
dans  la  chose  ;  c'est  parce  que  la  chose  est  certaine  que 
l'individu  l'est.  La  prescience  de  Dieu  produit  en  lui  la 
certitude  du  sujet  ;  son  effet  est  de  lui  faire  connaître 
cette  certitude.  Mais  il  s'ensuit  de  là  même  que  la  pres- 
cience divine  suppose  cette  certitude  de  l'objet ,  que 
par  conséquent  elle  n'en  est  pas  la  cause  ;  et,  par  une 
conséquence  ultérieure  et  irrésistible ,  qu'elle  ne  né- 
cessite pas  l'objet. 

Les  hommes  prévoient  les  événements,  soit  physiques, 
soit  moraux  ,  avec  plus  ou  moins  de  probabilité  ,  quel- 
quefois même  avec  certitude  ;  mais  ce  ne  peut  être 
qu'une  certitude  du  sujet,  laquelle  n'influe  nullement 
sur  la  certitude  de  l'objet.  Ce  n'est  pas  la  prévision  de 
l'astronome  qui  rend  certaine  la  venue  de  l'éclipsé.  Une 
prévision  certaine  n'impose  donc  pas  à  la  chose  prévue 
la  nécessité  :  celle  de  Dieu,  à  raison  de  son  infailUbilité, 
ne  doit  donc  pas  produire  cet  effet.  Que  ce  soit  avec  une 
certitude  divine  ou  humaine  qu'un  objet  soit  prévu,  sa 
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certitude  intrinsèque  est  toujours  la  même,  indépen- 
damment de  toute  prévoyance  ;  il  n'est  pas  plus  néces- 
sité par  l'une  que  par  l'autre  (1). 

XV.  Dans  cette  objection,  on  n'envisage  la  prescience 
divine  que  sous  un  point  de  vue  ;  on  ne  considère  que  la 
prévision  de  l'action  même  ;  mais  on  ne  fait  pas  atten- 
tion que  Dieu  prévoit ,  avec  l'action ,  ses  causes ,  ses 
motifs,  ses  circonstances  :  il  prévoit  que  l'homme  fera 
telle  chose ,  mais  il  prévoit  qu'il  la  fera  librement.  Sa 
prescience  embrasse  et  l'acte  et  la  volonté  libre  qui  le 
produira  (2).   Il  ne  faut  pas  séparer  ces  deux  choses , 


(i)  A.  Unde  tibi  videtar  adversnm  esse  libernm  arbitrinm  nostrum 
praescientiae  Dei  ?  Qoia  praescientia  est  ?  An  quia  Dei  praescientia  est? 
E.  Qaia  Dei  potins.  A.  Qaid  ergo  ?  si  tu  priescires  peccalnrnra  esse 
aliquem  ,  non  esset  necesse  nt  peccaret?  E.  Imo  necesse  esset  ut 
peccaret.  Non  enim  aliter  esset  praescientia  mea  ,  nisi  certo  praesci- 
rem.  A.  Non  igitnr  quia  Dei"  praescientia  est,  necesse  est  fieri  qaœ 
praescierit,  sed  tantummodo  quia  praescientia  est;  quae,  si  non  certo 
praenoscit,  utique  nulla  est.  E.  Consensio  :  sed  qaorsam  ista  ?  ^. 
Quia,  nisi  fallor,  non  continuo  tu  peccare  cogeret  quem  peccaturura 
esse  praescires;  neque  ipsa  praescientia  taa  peccare  enm  cogeret, 
quamvis  sine  dubio  peccatnrns  esset.  Non  enim  aliter  id  fnturum  esse 
praescires.  Sicut  itaque  non  sibi  adversantur  baec  duo,  ut  tu  praescien- 
tia taa  non  vis  quod  alius  soa  volnntate  facturns  est  ;  ita  Dens  nemi* 
Dem  ad  peccalum  cogens  ,  praevidet  tamen  eos  qui  propria  voluntate 
peccabunt.   (5.  Augustinus ^  de  Lib.  arb.,  lib.  3;  cap.  3  ;  n»  lo.) 

(2)  Non  ex  praescientia  Dei  libernm  tolli  arbilriam  ;  sed  causas 
ante  praecedere  qnare  unumquodque  sic  faclura  sit.  Hier.  ,  Com.  in 
Eccl.,  cap.  7.) 

Non  est  autem  consequens  ut  ,  si  Deo  cerlus  sit  omnis  ordo  can- 
sarnm  ,  ideo  nihil  sit  in  nostras  volunlatis  arbitrio.  Et  ipsae  quippe 
nostrae  volnntates  in  cansarum  ordine  sunt  qui  certus  est  Deo  ,  ejus- 
que  prfHscientia  continetur  ;  qnoniam  et  humanae  volnntates  huma- 
norum  operum  cansae  sunt.  Atque  ita  qui  omnes  rerum  causas  praes- 
dvit ,  profeclo  in  eis  cansis  eliam  nostras  volnntates  ignorare  non 
potnit,  qnas  nostrorum  opernm  causas  esse  praescivit.  (  S.  August.^ 
de  Civit.  Dei.,  lib.  5  ;  cap.  g  ;  no  3.)  Vid.  idem,  de  Lib.  arb. ,  lib.  3  ; 
cap.  3;  n'^  8.) 

Cujns  praescientia  neminem  cogit  ad  peccatura,  nt  multi  errantes 
dicunt.  St  enim,  inqniunt,  praescivit  Dens  Adam  peccalnrnm  esse, 
non  peccare  non  potnit.  Ex  quo  errore  nascitnr  Deum  cansara  esse 
peccati  ;  quod  nefas  est  dicere.  Et  illi  tamen  verbis  sais  alligantar.  Si 
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unies  entre  elles  dans  la  prescience  divine ,  comme  elles 
le  sont  et  parce  qu'elles  le  sont  dans  le  fait.  Tout  ce  que 
Dieu  prévoit  arrivera  de  la  manière  dont  il  le  prévoit  : 
nos  actions  ne  peuvent  donc  pas  manquer  d'être  libres  ; 
et  s'il  nous  était  accordé  de  pénétrer  dans  le  secret  de 
cette  prescience  infinie  ,  nous  y  trouverions  non  une 
objection  contre  notre  liberté  ,  mais  une  raison  de  plus 
d'y  croire  ,  parce  que  nous  l'y  verrions  prévue  avec 
toutes  les  actions  qui  en  émaneront. 

CHAPITRE   TROISIÈME. 

DIEU    EST    SPIRITUEL  ,    ET    PRESENT    A    TOUT. 

I.  Je  réunis  dans  un  même  article  deux  attributs  de 
l'Etre  suprême  ,  précisément  parce  que  le  premier 
aperçu  présente  ,  entre  l'un  et  l'autre ,  une  sorte  d'oppo- 
sition dont  les  incrédules  tirent  une  de  leurs  difficultés 
les  plus  familières.  Considérons  d'abord  successivement 
ces  deux  vérités  ;  et  lorsque  nous  les  aurons  établies , 
nous  les  concilierons  facilement ,  en  montrant  que  l'u- 
biquité ,  ou  la  présence  universelle  ,  non-seulement  ne 
contredit  point  la  spiritualité  ,  mais  ne  peut  se  trouver 
que  dans  un  être  spirituel. 

II.  Tout  être  est  ou  matériel ,  c'est-à-dire  composé  de 
parties  ,  ou  spirituel ,  absolument  simples  et  sans  aucune 
composition.  Les  matérialistes  rejettent  non-seulement 


enim  qnod  piaescieutia  Dei  habet  necesse  est  Ceri  ,  ideo  voluntate 
propria  homo  peccavit  ,  et  non  aliqua  nccessitate;  qaia  in  praea- 
cienfia  Dei  fait  ut  voluntate  et  libero  arbitrio,  et  non  necessitafe 
cogente;  peccaret.  Si  ergo  prœscientia  Dei  non  potest  vitari;  non  po- 
toit  bomo  aliter  peccare,  nisi  voluntate,  nulla  vi  cogente,  qnia  ita 
Dens  praescivil  illuin  peccalarum.  Si  ergo  volnntarie,  non  coactus 
est  ;  si  enim  non  coactus  est  ad  peccandxim ,  potuit  sine  dubio  non 
peccare,  si  vellet  ;  ideoque  pœnani  meruit,  quia  non  invitas  peccavit. 
(S.  Patricia:  f  de  Tribus  habitaculis,  cap.  5.) 


166  DISSERTATION 

l'existence,  mais  jusqu'à  la  possibilité  de  toute  substance 
spirituelle.  Nous  avons  donc  contre  eux  deux  choses  à 
établir  :  1°  que  la  substance  absolument  simple  et  spiri- 
tuelle est  possible  ;  2*^  que  Dieu  est  de  ce  genre. 

Le  possible  est  ce  qui  ne  répugne  pas  ,  ce  qui  ne  ren- 
ferme pas  dans  son  concept  des  idées  contradictoires. 
Mais  une  substance  simple  n'implique  pas  plus  contra- 
diction ,  ne  présente  pas  plus  dans  son  idée  l'être  et  le 
non-être  ,  que  la  substance  composée.  De  tous  les  attri- 
buts dont  je  la  regarde  comme  essentiellement  revêtue  , 
je  ne  vois  aucun  qui  exclue  les  autres  ;  je  suis  donc  con- 
traint de  la  regarder  comme  possible. 

III.  Il  n'en  est  pas  ainsi ,  disent  les  incrédules.  «  Si 
«  nous  demandons  ce  que  c'est  qu'un  esprit ,  les  mo- 
«(  dernes  nous  répondent  que  le  fruit  de  toutes  leurs 
«  recherches  métaphysiques  s'est  borné  à  leur  ap- 
«  prendre  que  c'est  une  substance  d'une  nature  incon- 
«  nue  ,  tellement  simple,  indivisible,  privée  d'étendue, 
«  invisible ,  impossible  à  saisir  par  les  sens  ,  que  ses 
«  parties  ne  peuvent  être  séparées  même  par  l'abstrac- 
«  tion  ou  par  la  pensée.  Mais  comment  concevoir  une 
«  pareille  substance  ;  qui  est  une  négation  de  tout  ce 
«  que  nous  connaissons?  L'idée  d'une  substance  ,  imma- 
M  térielle ,  ou  privée  d'étendue  ,  n'est  qu'une  absence 
u  d'idée  ,  une  négation  de  l'étendue  ;  et  loi*squ'on  nous 
u  dit  qu'un  être  n'est  pas  matière  ,  on  nous  dit  ce  qu'il 
«  n'est  pas,  et  on  ne  nous  apprend  pas  ce  qu'il  est.  Et 
«  en  disant  qu'un  être  ne  peut  tomber  sous  nos  sens , 
<(  on  nous  apprend  que  nous  n'avons  aucuns  moyens  de 
«  nous  assurer  s'il  existe  ou  non.  >•  J'ai  copié  les 
propres  expressions  d'un  athée  de  nos  jours ,  afin  qu'en 
voyant  cette  difficulté  si  légère  ,  on  ne  m'imputât  pas  de 
l'avoir  affaiblie  (1). 

Elle  réunit ,  confond  et  présente  ,  comme  ayant  le 
même  sens,  deux  propositions  absolument  différentes, 


(t)  Système  de  la  nature  ,  (om.  i  ;  chap,  7  ;  et  tom.  2  ;  c/iap.  4. 
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et  toutes  les  deux  fausses ,  savoir  :  que  nous  n'avons  au- 
cune idée  d'une  substance  immatérielle,  et  que  nous 
n'en  avons  qu'une  idée  négative. 

IV.  Je  dis  en  premier  lieu  que  c'est  à  tort  que  l'on 
confond  ces  deux  choses ,  l'absence  d'idée  et  l'idée  né- 
gative. 

Avoir  de  quelque  chose  une  idée  négative ,  c'est , 
comme  on  le  dit  dans  l'objection  même ,  savoir  ce  que 
cette  chose  n'est  pas ,  mais  ignorer  ce  qu'elle  est.  Il  y  en 
a  beaucoup  de  ce  genre,  spécialement  celles  que  nous 
ne  connaissons  que  par  leurs  contraires.  L'idée  que  nous 
en  avons,  quoique  purement  négative,  est  très-réelle 
et  très-précise ,  puisque  nous  les  distinguons  positive- 
ment de  tous  les  autres  êtres.  N'avoir  pas  l'idée  d'un 
être  c'est ,  comme  nous  l'avons  expliqué ,  en  connaître 
l'impossibilité  ;  c'est  y  découvrir  de  la  répugnance.  Nous 
n'avons  de  la  matière  magnétique  qu'une  idée  néga- 
tive :  nous  savons  ce  qu'elle  n'est  pas  ;  nous  ne  savons 
pas  ce  qu'elle  est.  Le  matérialiste  oserait-il  dire  qu'il 
n'a  aucune  idée  d'une  chose  dont  l'existence  lui  est  as- 
surée ? 

En  second  lieu,  je  dis  que  les  deux  propositions  sont 
absolument  fausses. 

Y.  1^  Il  est  contraire  à  la  raison  de  soutenir  que  nous 
n'avons  aucune  idée  d'un  être  spirituel ,  d'un  être  par- 
faitement simple.  Quelle  contradiction  peut-on  trouver 
dans  l'absolue  simplicité  ?  Qu'y  a-t-il  d'incompatible 
entre  les  attributs  qui  forment  sa  notion  ?  C'est  ici  une 
fausse  application  du  mot  idée.  On  confond  celte  pure 
opération  de  l'entendement  avec  les  représentations  de 
l'imagination.  Sans  doute  nous  ne  pouvons  nous  faire 
une  image  corporelle  de  l'être  incorporel.  Mais  autre 
chose  est  se  représenter  une  image  ;  autre  chose ,  conce- 
voir une  vérité. 

La  raison  par  laquelle  les  matérialistes  prétendent 
prouver  que  nous  n'avons  pas  d'idée  de  Tétre  spirituel , 
est  qu'il  ne  tombe  pas  sous  les  sens.  Je  m'imagine  en- 
tendre un  aveugle  traitant  d'insensés  ceux  qui  croient 
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à  la  lumière.  Ce  n'est  point  par  les  sens  que  nous  con- 
naissons les  esprits  ;  c'est  par  la  raison  ,  par  la  réflexion. 
Nos  adversaires  commencent  par  établir  comme  un 
axiome  certain ,  que  nous  ne  pouvons  avoir  d'idée  que 
des  choses  sensibles  (1),  c'est-à-dire  qu'ils  mettent  en 
principe  ce  qui  est  en  question.  Combien  de  choses  au 
contraire  sont  certaines  même  pour  eux,  que  cependant 
nos  sens  ne  peuvent  pas  atteindre  (2)  !   Ont- ils  vu  ,  en- 


(i)  Restât  ut  qualis  sit  eoram  (Deoram)  natora  consideremas  ,  in 
qna  nihil  est  difficilias  qiiam  a  consaetudine  oculorum  aciem  naentis 
abdncere.  Ea  difficultas  induxit  ,  et  vulgo  imperitos,  et  siiuiles  phi- 
losophes imperitorum,  ut,  nisi  figaris  hominnm  constitutis  ,  nihil 
possent  de  Diis  immortalibas  cogitare.  (  Cicero ,  de  Nat.  Deorurn, 
lib.  I  ;  cap.  aa.) 

In  his  omnibus  sententiis  quisqnis  videt  mentis  naluram  ,  et  esse 
snbstantiam,  et  non  esse  coipoream,  id  est,  non  minore  sui  parte 
minus  occupari  loci  spatium,  majusqae  majore,  simnl  videat  eos 
qui  opinantur  esse  corpoream  non  ob  hoc  errare  quod  mens  de»it 
eorum  notitiae,  sed  qnod  adjungant  ea  sine  quibus  nullam  possunt 
cogitare  naturam.  Sine  phantasia  enira  corpoinm  quidquid  jussi  fue- 
rint  cogitare,  nihil  oranino  esse  aibilrantur.  S.  j4ugiistinus^  de 
Trinitate,lib.  lo;  cap  7.  11°  10).  Fid.  idem  ^  de  Genesi  ad  lit.  y  lib. 
10;  cap.  24,  n°  40. 

(a)  At  enim  qnem  colimus  Deum ,  nec  ostendimns,  nec  videmus. 
Imo  ex  hoc  Deum  credinius,  quod  eum  sentire  possumus,  videre 
non  possumus.  In  operibus  enim  ejns,  et  in  mundi  omnibus  motibus, 
virtutem  ejus  semper  prasentem  adspicimus,  cum  tonat,  fuigurat, 
fulminât,  cum  serenat.  Nec  miseris  si  Deum  non  videas.  Vento  et 
llalibus  omnia  impelluntur,  vibrantur,  agitanlur  ;  et  sub  ocnlis  ta* 
luen  non  venit  ventus  et  flatus.  In  solem  adeo  qui  videndi  omnibus 
CHUsa  est,  intneri  non  possumus;  radiis  acies  submovetur  ;  obtutos 
intuentis  hebefatur  ;  et  si  diutius  inspicias ,  omnis  visus  extingnitur  : 
quid  ipsum  solis  artificem,  illum  luminis  fontem,  possis  su.itinere, 
com  tu  ab  ejus  folgoribus  avertas ,  a  fulminibns  abscondas  ?  Deum 
ocnlis  carnalibus  vis  videre,  cum  ipsam  animam  taam  qua  vivifîcaris 
et  loqaeris,  nec  ad^picere  possis,  nec  tenere  ?  (^Minutius  Félix  y 
Octaviiis  .^cap.  Sa). 

Est  ergo  aliquid  quod  non  potest  manus  tenere  ;  est  aliqnid  quod 
non  potest  oculus  videte  ;  est  aliquid  quod  non  est  sensibilitas.  Non 
habes  animam?  Vidisti  isia  ?  Restât  ergo,  quod  animam  non  vidisti 
tuam,  non  est  quod  habes?  (^Eusehius  ,  de  incorpor.  et  invisib.  Deo). 

Qnomodo  credendum  non  est  quod  corporeis  ocuîis  non  videmus  ? 
cum  vel  credere  nos,  vel  non  credere  ubi  corporeos  ocnlos  adbibere 
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tendu ,  touché  ,  senti ,  goûté  la  matière  électrique ,  la 
magnétique  I  ils  en  reconnaissent  pourtant  la  réalité  d'a- 
près les  effets  qui  en  résultent.  Ils  ont  donc  l'idée  de 
choses  qui  n'affectent  pas  leurs  sens.  On  peut  donc 
avoir  l'idée  de  l'esprit,  quoiqu'il  ne  tombe  pas  sous 
les  sens. 

VI.  2°  Il  est  pareillement  contraire  à  la  vérité  d'a- 
vouer qu'on  ne  peut  avoir  de  la  substance  spirituelle 
qu'une  idée  négative.  Que  lorsqu'on  parle  à  un  enfant 
ou  à  un  homme  du  peuple  d'un  être  spirituel  et  abso- 
lument simple,  il  s'en  forme  une  idée  négative;  que 
comparant  l'être  dont  on  lui  parle  avec  la  matière  qui 
est  le  seul  genre  de  substance  qu'il  connaisse ,  il  con- 
çoive plus  ce  que  cet  être  n'est  pas  que  ce  qu'il  est,  cela 
est  tout  naturel.  Mais  que  des  hommes  qui  se  disent 
philosophes  prétendent  n'avoir  pas  de  la  substance  sim- 
ple une  idée  positive,  cela  est  extraordinaire.  Le  simple 
se  connaît  par  lui-même,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
recourir  à  l'idée  du  composé.  Nous  connaissons  l'unité 
aussi  positivement  que  la  divisibilité  :  nous  ne  pouvons 
même  concevoir  la  divisibilité ,  sans  avoir  l'idée  de  l'u- 
nité. 

VII.  Mais,  disent  les  incrédules,  la  nature  de  l'esprit 
est  absolument  inconnue.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette 
assertion ,  c'est  que  nous  ne  connaissons  pas  pleinement 
toute  l'essence  de  l'être  spirituel.  Mais  ,  savent-ils  quels 
sont  tous  les  attributs  essentiels  de  la  matière?  et  cepen- 
dant ils  croient  bien  avoir  de  la  matière  une  idée  posi- 
tive. Ne  pas  connaître  toute  la  nature  d'un  être,  ou  en 
avoir  une  idée  négative ,  sont  deux  choses  différentes. 
Et  quand  même,  je  le  répète ,  il  serait  aussi  vrai  qu'il 
est  faux  ,  que  nous  n'avons  de  l'esprit  qu'une  idée  néga- 
tive ,  qu'en  concluraient  les  matérialistes  contre  sa  pos- 
sibilité ,  contre  son  existence,  puisque  de  leur  aveu  il 


non   possnmus,    sine  ulla  dabitalione  videainus.  (S.   Auguttinus,  de 
Fide  reruni  quce  non  vid. ,  cap.  i ,  n"  i). 

De  l'exitt.   de  Dieu.  8 
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existe  beaucoup  de  choses  dont  on  n'a  que  ce  genre 
d'idées  ,  que  l'on  connaît  parce  qu'elles  ne  sont  pas ,  et 
dont  on  ignore  ce   qu'elles  sont. 

VIII.  Ce  que  nous  venons  d'exposer  répond  à  une 
autre  difficulté  qu'on  est  étonné  d'entendre  proposer  par 
des  hommes  qui  se  piquent  de  philosophie  :  c'est  que  ce 
qui  n'a  pas  d'étendue ,  n'est  rien  ;  que  l'étendue  est  ce 
qui  constitue  l'essence  des  êtres ,  et  que  sans  étendue  il 
ne  peut  y  avoir  ni  substance,  ni  mode.  Cette  assertion  , 
digne  au  plus  de  gens  grossiers  et  sans  instruction ,  est 
d'abord  une  pétition  de  principe,  et  suppose  ce  qu'il 
faudrait  prouver  ;  ensuite  elle  est  évidemment  fausse. 
L'essence  des  choses  est  ce  sans  quoi  on  ne  peut  les  con- 
cevoir ;  on  conçoit  une  substance  simple  :  l'étendue  ne 
constitue  donc  pas  l'essence  de  substance. 

IX.  Après  avoir  prouvé  suffisamment,  à  ce  que  je 
crois,  qu'on  ne  peut  pas  opposer  à  la  spiritualité  de 
Dieu  l'impossibilité,  je  passe  à  la  preuve  du  dogme,  et 
je  vais  établir  qu'il  est  absolument  simple  et  spiri- 
tuel (1). 


(i)  Spiritas  est  Deus.  {Jonnn.  4  ;  24.) 

Spiritiis  Deus,  non  tamen  materiam  permeans  spiritas;  sed  mate- 
riaiiiim ,  spiiituum  et  figurarum  qnae  in  mnndo  sunt  opifex  ;  et  visa 
et  tactQ  indepiehensus.  (  Tatlanus^  contra  Grcecos  orat.^  cap.  4.) 

Qaid  est  Deus?  Deus  est  sicut  et  Dominas  dicit,  spiritus.  Spiritus 
autem  est  proprie  substantia  incorpoiea  et  incircumscripta.  Incorpo- 
ream  vero  est  quod  non  constat  corpore,  vel  quod  non  est  secandum 
longuin ,  latum  et  profiindum.  Incircumscriptam  est  id  cojus  nallns 
est  lociis,  eo  cjaod  secundam  omiiia  sit  omnibas,  et  in  singuUs  to» 
tutn  ,  et  in  se  ipso  idem.  (5.  Clemens  Alex.,  Fraginentum  ex  libro  de 
Provid.) 

Non  ergo,  ant  corpas  aliqaod ,  aat  in  corpore  patandus  est  Deas, 
sed  intellectualis  naturse  ,  simples,  nihil  omnino  in  se  adjnnctionis 
admittens,  uti  nemajos  aliqaid  et  inferius  in  se  habere  credatnr  :  sed 
ut  sit  ex  omni  parle  menas  et,  ut  ita  dicam  anas ^  et  mens,  et  fon» 
ex  quo  initinm  toti'js  intellectnalis  natnrae,  vel  mentis  est.  {Origenes, 
de  Pn7icij)iis,  lib.  i  ;  cap.  i  ;  n*>  6.)  Vid.  idem,  in  Gènes,  homil.  3  ; 
no  a  ;  et  in  Joan.^  tom.  1 3  ;  n»  21.) 

Illa  autem  natnra  libéra  est  a  corporibus ,  non  solnm  nt  non  sit 
corpas  ,  sed  et  ut  non  habeat  corpus.  Nec  enim  ut  anima  incorporalis 
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Pour  soutenir  que  Dieu  est  matériel ,  il  faut  prétendre 
de  trois  choses  l'une  :  ou  qu'il  est  la  totalité  de  la  ma- 
tière de  l'univers  dans  lequel  nous  vivons  ;  ou  qu'il  est 
un  corps  particulier  faisant  partie  de  l'universalité;  ou 
enfin  qu'il  est  une  matière  d'un  genre  différent  de  toutes 
celles  que  nos  sens  nous  font  connaître;  qu'il  est, 
comme  l'ont  pensé  d'anciens  philosophes ,  l'espace  in- 
fini dans  lequel  se  meuvent  tous  les  corps  ;  trois  sys- 
tèmes absolument  insoutenables. 

Nous  avons ,  dans  la  première  partie  de  cette  disser- 
tation, employé  un  article  à  prouver  que  la  matière  qui 
compose  le  monde  n'est  pas  Dieu  ;  qu'elle  n'a  ni  l'as- 
séitéj  puisqu'on  peut  la  supposer  en  tout  ou  en  partie 
non  existante;  ni  l'immutabilité,  puisqu'elle  éprouve 
des  changements;  ni  la  toute- puissance ^  puisque  de  sa 


qaidem  est.  Circa  corpus  autem  quodam  modo  est ,  aut  corpas  circa 
ipsara  ,  aut  quomodo  qnis  voluerit  dicere.  Neque  hoc  accipiendum 
de  Deo  est  ;  q;jia  ueqne  rorpus  est  Dens,  neque  corpus  circa  ipsuili, 
neque  in  corpore  est  ipse.  {Euseblus^  de  Incorpor.  et  invisib.  Deo\ 

Nihil  corporale  secundnm  nos,  nihil  inanium  in  Dei  rébus  est. 
Qaod  Deus  est,  Deus  totum  est.  Nihil  in  eo  nisi  virtus,  nisi  vita  , 
nisi  lux,  nisi  beaîitndo ,  nisi  spiritns  est.  Malerias  hebetes  natara 
illa  non  recipit  ;  neque  ex  diversis  constat  ut  maneat.-  Dens,  ut  est 
Deus,  quod  est  permanet.  (5.  Hilarhis,  de  Trinit.  ,  lib.  6;  n°  12). 
Vid.  idem  ^  tract,  in  psal.  109,  n°  3  ;  e;  in  psal.   129,  n^  4. 

Compositio  qnippe  pugnse  initium  est,  pugna  autem  dissidii ,  dis- 
sidium  solntionis.  Solutio  porro  in  Deum  ac  primam  illam  naturara 
nulle  modo  cadil.  Quocirca  nullura  dissidium  admittendum  est,  ne 
solutio  consequatur  ;  nec  pugna,  ne  dissidium  oriatnr  ;  nec  compo« 
sitio,  ne  pugna  existât  :  ac  pvoinde  ne  corpus  quidera  est,  ne  alio- 
qni  compositum  quidem  eum  esse  necesse  sit.  [S.  Gregorius  Nazianz.^ 
orat.  34). 

Qnid  est  Deus  ?  caro,  an  spiritns  ?  Non  caro  utiqne,  sed  spiritns  , 
cujus  similis  caro  esse  non  potest,  quia  ipse  incorporalis  et  invisibilis 
est;  caro  autem  comprehenditur  et  videtur.  [S.  Ainbrosius  ^  Hexame- 
ron ,  lib.  6  ;  cap.  7  ,  n"  40). 

Etsi  autem  dioatur  in  coelo  h&bitare  Deos,  nihil  lamen  in  eo  cor- 
porale intelligendum  est.  Non  enim  in  loco  et  circiimscriptione  divi- 
nitatem  esse  diciraus,  quod  et  simplex  sit,  et  incorporea,  ac  com- 
pleat  omnia.  (5.  Cyrill.  Alex.,  Comment,  in  Isaïam,  lib.  5).  Vid. 
idem ,  contra  Anthropomor. ,  epist.  ad  Calosyrium. 
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nature  elle  est  inerte;  ni  l'infinie  perfection,  puisqu'elle 
se  perfectionne  et  se  détériore  sans  cesse  :  il  est  inutile 
de  revenir  sur  ce  point  (1). 

Dire  que  Dieu  est  un  corps  particulier ,  c'est  préten- 
dre qu'il  est  resserré  dans  des  limites ,  ce  qui  est  une 
imperfection  ,  et  qu'il  est  resserré  par  ses  propres  créa- 
tures, ce  qui   est  une  absurdité. 

Reste  la  troisième  proposition  ,  que  Dieu  est  la  même 
chose  que  l'espace,  proposition  si  contraire  à  la  raison 
que  les  matérialistes  modernes,  quoiqu'ils  la  trou- 
vassent avancée  par  leurs  devanciers,  n'ont  pa^  osé  la 
renouveler.  D'abord  c'est  une  question  entre  les  phi- 
losophes de  savoir  si  l'espace  est  une  chose  réelle,  ou 
une  abstraction  de  notre  esprit.  Ensuite  Locke,  le  grand 
défenseur  de  la  réalité  de  l'espace ,  convient  qu'il 
ignore  ce  que  c'est  (2).  Enfin  en  supposant  l'existence 
de  cet  espace ,  il  ne  peut  pas  être  Dieu.  Cette  matière 
subtile  qui  forme  l'espace  ne  peut  pas  être  où  se  trouve 
la  matière  grossière  des  corps  qui  roulent  dans  elle  :  par 
leur  impénétrabilité,  ils  empêcheraient  Dieu  d'être  dans 
les  lieux  qu'ils  occuperaient  (3);  par  leur  mouvement, 
ils  le  chasseraient  successivement  des  lieux  où  il  serait. 
D'ailleurs,  cet  espace  serait-il  en  mouvement?  il  n'au- 


(i)  Voyez  ci-dessus,  i'^*  part. ,  chap.  i ,  art.  7  ,  n°  17  et  suivants. 

(2)  Essai  bur  reutendement  humain  ,  liv.   11,  chap.  iZ  , parag.  16 
et  17. 

(3)  Si  corpus  feceris  Deum ,  et  corpus  plenitudinera  cœli  et  terr», 
aat  quod  snperat  supra  hsec  ,  in  ipso  pones  cœlum  et  terram  ,  lapides , 
et  omnia  quae  sunt.  Si  enim  ut  corpus  coextensnm  est  corporibus, 
primo  quidem  abstrahe  omnia  ut  locnm  habeat  Deus.  Si  enim  corpus 
est  magnum ,  egestaiem  dico  pauperum ,  non  implet  omnia  :  nullns 
alius  habet  locnm.  Omnia  enim  praevenit  Dens  ;  et  sicut  repletnm  vas 
fuerit,  eo  qui  precesserat  replente,  non  est  locus  ut  supermittator 
aliquid  alind.  Ita  si  Deus  corpns  est,  prsecessit  aatem  omnia;  non 
habeat  cœhim  locam  nt  facia» ,  neque  terra  loonm  ;  prsecessit  enim 
Deas.  Si  autem  est  Cœlnm  ,  et  terra  ,  et  mare,  et  aër ,  nullns  locns 
est  vacuns,  neque  ex  natura  corporum  qui  insunt,  neqne  ex  prae- 
scientia  Dei ,  qui  par  corpora  penetrans  adest.  (Eusebiiis ,  de  fncorp.i 
et  invisib.  Deo).  ^ 
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rait  donc  pas  rimiimtabilité  ,  puisqu'il  changerait  de 
manière  d'être.  Serait-il  en  repos?  il  n'aurait  alors 
nulle  puissance;  car  ce  n'est  que  par  le  mouvement, 
par  l'impulsion,  que  la  matière  peut  agir. 

Dieu  est  un  être  intelligent  et  pensant;  nous  venons 
de  le  voir  :  or^  un  être  matériel  ne  peut  pas  avoir  l'in- 
telligence et  la  pensée.  Cette  matière  ,  quelle  qu'on  la 
suppose,  soit  l'universalité  des  corps,  soit  un  corps 
particulier,  soit  tout  l'espace,  est  essentiellement  com- 
posée de  parties.  Dira-t-on  que  toutes  les  parties  sont 
pensantes?  il  y  aura  une  infinité  de  dieux.  Dira-t-on 
qu'elles  ne  le  sont  pas?  comment  un  être  pensant  sera- 
t-il  composé  de  parties  non  pensantes?  Se  rabattra-t-on 
à  dire  que  dans  cette  immensité  de  particules  il  n'y  en 
a  qu'une  seule  qui  pense  ?  celle-là  sera  donc  la  seule 
nécessaire ,  éternelle ,  créatrice  de  toutes  les  autres. 
Cette  particule  est-elle  simple?  alors  la  question  entre 
les  matérialistes  et  nous  n'est  que  de  nom  ;  l'être  simple 
et  pensant  est  ce  que  nous  appelons  un  esprit.  Cette 
particule  est-elle  composée  ?  alors  revient  la  question 
que  nous  faisions  tout-à-l'heure  :  toutes  les  parties  de 
cette  particule  pensent-elles;  n'y  en  a-t-il  qu'une  seule 
qui  pense;  aucune  n'a-t-elle  la  faculté  de  penser?  Que 
le  composé  soit  plus  ou  moins  grand,  notre  raisonne- 
ment a  toujours  la  même  force.  J'aurai  occasion  de  le 
reprendre  et  de  le  développer,  quand  je  traiterai  de  la 
spiritualité  de  l'âme  humaine. 

X.  Voici  contre  la  spiritualité  de  Dieu  une  objection 
que  les  matérialistes  modernes  aiï'ectent  de  regarder 
comme  triomphante,  et  qu'ils  ne  cessent  de  répéter  : 
«  Il  faut  consentir  à  ne  pas  s'entendre  soi-même,  ou  il 
«  faut  avoir  des  idées  matérielles  d'un  Dieu  que  l'on 
«  suppose  le  créateur,  le  moteur^  le  conservateur  de 
«  la  matière.  L'esprit  humain  a  beau  se  mettre  à  la  tor- 
«  ture  ,  il  ne  comprendra  jamais  que  des  effets  matériels 
«  puissent  partir  d'une  cause  immatérielle,  ou  que  cette 
«  cause  puisse  avoir  des  rapports  avec  des  êtres  maté- 
«  riels....   Comment  un  être  sans  étendue  peut-il  être 
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«  mobile,    et    mettre    de  la  matière  en  mouvement? 
«  Comment  une  substance  dépourvue  de  parties  peut-    i 
a  elle  répondre  à  différentes  parties  de  l'espace  (1)?  »    ' 

XI.  Tout  ce  grand  argument  se  réduit  à  rien.  Nous 
ne  comprenons  pas  l'action  d'une  substance  immaté- 
rielle sur  la  matière  ,  donc  cette  action  ne  peut  pas  avoir 
lieu.  Je  le  répéterai  toujours,  et  nos  adversaires  n'au- 
ront rien  à  y  répondre  :  ce  qui  nous  fait  juger  qu'une 
chose  est  impossible ,  ce  n'est  pas  d'ignorer  comment 
elle  peut  être ,  c'est  de  savoir  positivement  qu'elle  ne 
peut  pas  être  ;  c'est  d'y  voir  de  la  répugnance  ,  de  la 
contradiction.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire  qu'on  ne 
comprend  pas  l'action  d'une  puissance  immatérielle  sur 
la  matière  :  il  faudrait  prouver  qu'il  répugne  à  une 
cause  immatérielle  de  produire  des  effets  matériels  :  ' 
([u'il  y  a  de  la  contradiction  à  ce  qu'un  esprit  mette  un 
corps  en  mouvement.  Yoilà  ce  que  les  matérialistes  de- 
vraient et  ne  peuvent  pas  prouver ,  puisqu'ils  sont  ré- 
duits à  alléguer  uniquement  leur  ignorance  de  la  ma- 
nière dont  se  fait  cette  opération ,  leur  impuissance  à  la 
comprendre. 

Et  nous  disons  :  combien  n'y  a-t-il  pas  d'effets  dont 
vous  connaissez  les  causes  ,  sans  cependant  comprendre 
la  relation,  la  connexion  de  ces  effets  avec  ces  causes? 
Sûrs  qu'une  chose  est  produite  par  une  autre,  vous 
ignorez  comment  elle  peut  en  être  le  produit.  Pour  en 
donner  un  exemple  analogue  à  notre  sujet,  savez-vous 
comment  la  matière  elle-même  peut  agir  sur  une  autre 
matière,  comment  un  corps  meut  un  autre  corps  ? 
Faites-nous  connaître  ce  que  c'est  que  la  force  d'impul- 
sion; expliquez  cette  vertu  secrète  qui  est  dans  le  choc, 
pour  opérer  un  déplacement.  Vous  convenez  vous- 
mêmes  de  votre  impuissance  à  le  comprendre  (2)  ;  vous 


(i)  Système  de  la  nature,  tom.  i  ;  chap.  7  ;  tom.  2  ;  chap.  6,  et 
ailleurs. 

(2)  Sommes-nous  en  état  d'expliquer  la  communication  du  mouve- 
ment d'un  corps  à  un  autre  ?  (Système  de  la  nature,  tom.  1  ;  chap.  8.) 
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;ie  pouvez  donc  pas  nier  l'action  de  l'esprit  sur  la  ma- 
tière, parce  que  vous  ne  conipreiîez  pas  comment  elle 
se  fait. 

Nous  voyons ,  répondent-ils,  l'action  d'un  corps  sur 
un  autre,  nous  ne  voyons  pas  celle  de  l'esprit.  Je  leur 
réplique  :  vous  éludez  la  dilHculté  ,  vous  ne  la  résolvez 
pas.  Votre  réponse  même  est  un  aveu  que  vous  pouvez 
croire  des  choses  que  vous  ne  pouvez  pas  comprendre; 
d'où  il  résulte  évidemment  que  vous  n'êtes  pas  autorisés 
à  nier  une  chose  sur  le  simple  fondement  que  vous  ne 
la  comprenez  pas;  et,  par  une  conséquence  ultérieure, 
également  certaine,  que  vous  avez  tort  d'opposer,  à 
l'action  des  esprits  sur  la  matière,  votre  impuissance 
à  la  comprendre. 

On  ne  voit  pas  cette  action  comme  celle  des  corps. 
Mais  il  est  de  la  nature  d'une  substance  simple  de  ne  pas 
tomber  sous  les  sens  ;  elle  est  donc  invisible  :  ses  opé- 
rations le  sont  donc.  Ce  n'est  pas  à  la  manière  des  corps, 
ce  n'est  pas  par  impulsion  que  les  esprits  agissent  sur  la 
matière;  s'ensuit-il  delà  qu'ils  ne  peuvent  aucunement 
y  agir?  Qu'importe  que  ce  soit  par  les  sens,  ou  par  le 
raisonnement,  ou  par  le  sentiment,  qu'une  vérité  nous 
soit  connue?  Dès  que  nous  sommes  assurés  d'une  ma- 
nière quelconque  qu'une  chose  est ,  nous  devons  le 
croire ,  quoique  nous  ne  comprenions  pas  comment 
elle  est;  or,  nous  sommes  certains  de  l'action  de  l'es- 
prit sur  la  matière  ,  non  pas  par  les  sens  ,  mais  par 
notre  sentiment  et  par  notre  raison. 

XII.  D'abord  par  le  sentiment.  Je  distingue  parfaite- 
ment le  mouvement  spontané  du  mouvement  forcé  ;  le 
mouvement  que  ma  volonté  imprime  à  mon  bras ,  de 
celui  que  lui  communique  une  force  étrangère  qui  le 
pousse.  Je  ne  comprends  pas  mieux  comment  l'acte  de 
ma  volonté  opère  l'un  de  ces  deux  mouvements,  que 
comment  l'impulsion  d'un  corps  étranger  produit  l'au- 
tre; mais  je  sens  très-bien  que  c'est  ma  volonté  qui 
l'opère  ,  sans  qu'il  y  ait  aucun  choc  corporel.  Je  suis 
aussi  sûr  de  ce  que  je  sens  que  de  ce  que  je  vois. 
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XIII.  Mais  ensuite  ma  raison  me  mène  plus  loin  :  elle 
me  fait  connaître  que  le  mouvement  primitif  ne  peut 
être  imprimé  à  la  matière  que  par  une  substance  spiri- 
tuelle. ]\ous  avons  vu  que  la  matière  est ,  par  sa  na- 
ture ,  passive  ,  inerte ,  indifférente  au  mouvement  et  au 
repos  (1);  il  faut  donc  ,  pour  qu'elle  éprouve  le  mouve- 
ment ,  qu'elle  le  reçoive  d'ailleurs  ;  mais  ,  hors  des  sub- 
stances matérielles,  il  n'y  en  a  que  de  spirituelles.  Ce 
qui  induit  en  erreur  à  ce  sujet,  c'est  que  l'on  voit 
des  corps  mettre  en  mouvement  d'autres  corps  :  on  ne 
prend  pas  garde  qu'ils  y  avaient  été  mis  eux-mêmes , 
on  ne  distingue  pas  le  mouvement  communiqué  du 
mouvement  primitivement  donné.  Les  corps  ne  peuvent 
donner  que  le  mouvement  qu'ils  ont  eux-mêmes  reçu. 
Ce  peut  être  par  d'autres  corps  qu'il  leur  soit  venu; 
ceux-là  l'avaient  eux-mêmes  reçu  d'autres  :  ainsi  nous 
voyons  dans  la  nature  des  séries  de  mouvement  ;  mais 
nous  avons  montré  qu'elles  ne  peuvent  pas  remonter  à 
l'inflni  (2)  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  cause  première 
du  mouvement  :  cette  cause  ne  peut  être  matérielle, 
puisque  toute  matière  est  indifférente  au  mouvement  ; 
le  premier  moteur  n'est  donc  pas  matériel ,  il  est  donc 
spirituel.  Ainsi,  non-seulement  c'est  sans  raison  que 
les  matérialistes  répètent»  jusqu'à  satiété,  qu'un 
esprit  est  incapable  de  faire  mouvoir  un  corps;  mais  , 
au  contraire ,  nous  démontrons  que  pour  mouvoir  la 
matière  il  faut  des  substances  spirituelles  ,  et  que  tout 
corps  mu  l'a  été ,  soit  médiatement  et  primitivement , 
par  un  esprit. 

XIV.  On  nous  dit  qu'un  être  sans  étendue  ne  peut 
pas  être  mobile.  Nous  ne  prétendons  pas  qu'il  ait  la 
mobilité  des  êtres  étendus  ;  il  agit  sans  se  mouvoir 
physiquement;  l'acte  de  la  volonté  n'est  pas  un  dépla- 
cement. 


(i)  Voy.  ci-dessas,    chap.  i  ;  art.  7  ;  n°  24. 
(2)  Voy.  ibid.,  n"  33. 
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XV.  On  ajoute  qu'un  être  sans  parties  ne  jkut  pas 
correspondre  aux  diverses  parties  de  l'espace.  Le  mot 
correspondre  est  équivoque  :  l'être  spirituel  ne  corres- 
pond pas  par  une  applieation  de  parties  à  des  parties  , 
puisqu'il  n'en  a  point;  mais  il  peut  y  correspondre  par 
son  action.  La  correspondance  de  cause  à  effet  n'exige 
pas  un  rapport  de  parties. 

X^  L  Voici  une  autre  objection  commune  des  maté- 
rialistes. «  Pour  exister ,  il  faut  être  quelque  part  ; 
«  ainsi  la  substance  spirituelle  n'occupant  aucun  lieu  , 
«  n'est  nulle  part,  elle  n'existe  donc  point.  Dira-t-on 
«  que  l'être  spirituel  correspond  par  ses  diverses  parties 
«  aux  divers  points  de  l'espace?  il  a  donc  des  parties  ; 
«  il  n'est  donc  pas  spirituel  ?  Soutiendra-t-on  qu'il  est 

*  tout  entier  dans  chaque  partie  de  l'espace?  c'est  une 
«  absurdité  :  le  même  être  ne  peut  pas  exister  dans 
«  deux  endroits  à  la  fois  :  la  substance  qui  occupe  le 
«  point  A ,   et  celle  qui  occupe  le  point  B  ,   sont   né- 

•  cessairement  différentes.   » 

XViï.  Cette  difticulté  nous  conduit  à  la  seconde  par- 
tie de  notre  article,  savoir,  à  la  présence  de  Dieu  dans 
toutes  les  parties  de  l'espace.  Qu'est-ce  que  l'on  appelle 
son  immensité  ou  son  ubiquité?  Mais,  pour  répondre 
à  l'objection ,  et  pour  donner  la  preuve  de  cet  attribut 
divin  ,  il  faut  préalablement  exposer  la  manière  dont 
un  esprit  peut  être  présent  à  un  lieu. 

Les  philosophes  disputent  sur  l'espace,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit.  IMais  nous  n'avons  pas  à  entrer  dans 
leurs  systèmes  ;  que  l'espace  soit  un  être  réel  ou  une 
abstraction  de  l'esprit ,  cela  est  indifférent  à  notre  ques- 
tion. Quant  au  mot  lieu,  il  exprime  certainement  une 
abstraction  ;  il  signifie  la  partie  de  l'espace  qu'occupe 
un  corps  relativement  aux  parties  occupées  par  d'autres 
corps  ;  il  énonce  un  simple  rapport ,  une  comparaison 
entre  deux  espaces.  Le  corps  considéré  en  lui-même 
rempht  un  espace  ;  considéré  relativement  aux  corps 
environnants  ,  il  occupe  un  lieu;  il  ne  peut  pas  exister 

8* 
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sans  être  dans  un  lieu  (1)  :  c'est  ce  qu'on  appelle  l'exis- 
tence locale.  L'esprit,  qui  n'a  pas  d'étendue,  ne  peut 
pas  occuper  d'espace  ;  il  n'a  pas  une  vcxistence  lo- 
cale (2).  Mais  nous  disons  qu'il  peut  être  présent ,  soit 
à  une  partie,  soit  à  la  totalité  de  l'espace,  sans  l'occu- 
rer  physiquement  et  localement  (3).  Il  y  est  présent  par 
deux  de  ses  facultés  :  l'une  est  son  intelligence ,  par  la- 
quelle il  connaît  ce  qui  se  passe  dans  l'espace;  l'autre  sa 


(i)  Spacia  locorum  toile  corporlbus ,  nnsqnain  erant  ;  et  quia  nas- 
quain  erunt ,  nec  erant.  [S.August..  Epist.  l'jô;  ad  Dardanum  ^ 
cap.  6  ;  no  i8.) 

(2)  Hominam  iste  senscs  est  nihil  nisi  corpora  valentiam  cogitare, 
sive  ista  crassiora  ,  sicat  hamor  atque  linnius  ;  sive  subtiliora  ,  sicut 
aeris  et  lucis  ;  sed  tamen  corpora  ,  qnoium  nullnm  potest  esse  nbique 
totum  :  quoniam  per  innumerabiles  partes  aliud  alibi  habeat  necesse 
est  ;  et  qaanîumcumqiie  sit  corpus  et  qnantulumqaodque  corpuscn- 
\nn\  loci  occuper  spatium  ,  eamdemque  loiuiu  sic  impleat  ut  in  nuUa 
ejus  parte  sit  totum:  ac  per  hoc  densari  et  rarescere,  contrahi  et 
dilatari  ,  ut  minutim  deleri  et  grandescere  in  molera  ,  non  nisi  cor- 
poream  est.  Longe  aliud  est  animae  natora  qaam  corporis  ;  qaanto 
magis  Dei,  qui  creator  est  animae  et  corporis.  Non  sic  Deus  dicitnr 
implere  mundura,  velut  aquae,  velut  aer,  velut  ipsa  lux  ,  ut  mi- 
liore  sui  parte  rciinoreni  raundi  impleat  partem ,  et  niajori  niajorem. 
lS"ovit  nbique  totus  esse,  et  nuUo  contineri  loco.  [S.  Augustinus^ 
Epist.  i3'j  y  ad  Pohisiamim,  cap.  2  ;  n°  4.) 

Stultum  est  concipere  in  loco  id  quod  est  incorporeum.  {S.  ÇyriU 
lus  Alex.^  Comment,  in  Joannis  Evang.) 

(3)  Mens  vero  ,  ut  moveatur,   vel  opereîur,  non  iiidiget  loco  cor- 
'  poreo  ,  neqiie  sensibili  magnitudine  ,   vel  corporali  habitu  ,  aut  colo- 
re.; neque  alio  nllo  prorsas  indiget  horum  quae  corporis  vel  materiae 
propria  sont.  (  Origenes  ^de  Princip.^  lib.  i  ;  cap.  i  ;  no  6.) 

Dens  non  alicubi  est  :  quod  enim  alicubi  est  coutinetor  loco  ; 
quod  continetur  loco,  corpus  est  :  Deus  autem  non  est  corpus  ;  non 
igitnr  alicubi  est:  et  tamen  quia  est ,  et  in  loco  non  est.  In  illo  sunt 
poilus  omnia ,  quam  ipse  alicubi.  Non  tamen  ita  in  illo  ut  ipse  sit 
locus  ;  locns  enim  in  spatio  est  ,  quod  longitndine,  et  latitudine  ,  et 
akitadine  corporis  occupatur.  Nec  Deus  taie  aliquid  est;  et  omnia 
igitnr  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est.  [S.  Augiistinus .,  de  Divirdt. 
Qiiccst.  33;  quœst.  20.) 

Non  est  autem  in  loco,  sicut  antea  diximas ,  nec  in  eum  cadit  mo- 
tus localis  ;  id  enim  proprium  est  corporum  :  sed  omnia  implet  ut 
Deus.  {S.  Cyrillus  Alex.,  Comment,  in  Joannis  Evang.) 
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volonté ,  par  laquelle  il  produit  des  effets  dans  l'espace. 
Ainsi,  pour  appliquer  ce  piincipe  à  Dieu,  quand 
nous  disons  qu'il  est  présent  à  tout ,  nous  entendons 
que  sa  toute-science  lui  rend  présente  la  totalité  de 
l'espace,  et  que  sa  toute-puissance  y  opère  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  (1). 

Il  résulte  de  cette  manière  d'être  des  esprits  relative* 
ment  à  l'espace  et  aux  corps  qui  s'y  trouvent,  que  c'est 
improprement  qu'on  dit  qu^un  esprit  est  quelque  parL 
Le  mot  quelque  part  est  le  synonyme  de  quelque  lieu  , 
et  la  substance  immatérielle  n'occupe  pas  de  lieu.  C'est 
aussi  une  façon  de  parler  impropre,  de  dire  qu'un  es- 
prit est  dedans  ou  dehors  de  quelque  chose  ,  par  exem- 
ple que  l'ànie  est  dans  le  corps  ou  dans  telle  partie  du 
corps.  Les  mots  dedans  et  dehors  expriment  des  lieux  ; 
et,  comme  l'observe  un  saint  Père,  il  faudrait  dire 
d'un  esprit,  non  qu'il  est  dans  un  lieu,  mais  qu'il  y 
opère  (2;.  C'est  pour  cette  raison  qu'au  lieu  de  dire  , 
comme  on  s'exprime  vulgairement,  que  Dieu  est  par- 
tout, j'ai  dit  que  Dieu  est  présent  à  tout,  expression 
plus  exacte ,  et  qui  s'applique  avec  une  égale  justesse 
à  une  présence  spirituelle  et  à  une  présence  matérielle. 

XyiIL  D'après  cette  explication ,  le  dogme  de  l'im- 
mensité de  Dieu  n'est  pas  difficile  à  établir.  Il  est  même 


(i)  Providentia  quidein  continet  omnia  qnibas  providet ,  et  ea 
comprehendif  ;  sed  non  ut  corpus  conîinens  id  quod  et  ipsani  cor- 
pus est  ;  sed  nt  potestas  divina  ,  quae  complectilur  quidqnid  ipsa  com- 
prcuenditur.  (  Origenes,  contra  Celsuin^  Lib.  fi;  n"^  ii.) 

(2)  Eteniin  cuni  partes  non  habet,  quomodo  potest  loco  circums- 
cribi?  Est  eïàm  locus  extremitas  continentis  ,  qaaienus  conti.net  iri 
qnod  continetur.  Quod  si  qnis  dixerit  :  Roiuie,  igilur  et  Alexandria;, 
etuljique  est  anima  mea  ;  fugit  ipsnm  quod  rursus  locnm  désignât. 
Enira  vero  Alexandriœ  ,  et  oiiinino  bic  vel  illic  ,  locus  atqae  in  loco 
piorsus  non  est  ;  sed  in  situ.  Nam  probatum  e^t  non  posse  contineri 
loco.  Itaque  cuui  id  quod  intelligentia  peiciiàtur  in  sim  fuerit ,  aut 
negotio  quodara  in  loco  exisfente,  abusive  et  figurate  dicimns  hoc 
ipsum  ibi  esse  ,  propter  operalionem  ejns  quo  ibi  est,  locum  j)io 
sjta  et  actiones  sumentes.  Nam  cum  dicendum  fuisset  ,  ibioperatur  , 
dicimos ,  ibi  est.  {S.  Gregorius  IV^-ss.,  de  Anima.) 
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déjà  tout  établi  par  ce  que  nous  avons  prouvé  précé- 
demment. IVous  avons  démontré  la  toute-science  et  la 
toute-puissance  de  Dieu(l):  or,  son  immensité  n'est  pas 
distincle  de  ces  deux  attributs.  Un  esprit  étant  présent 
aux  choses  matérielles,  par  sa  science  et  par  sa  puis- 
sance ,  l'esprit  qui  sait  tout  et  qui  peut  tout  est  présent 
à  tout.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'en  faisant  Dieu  immense 
par  sa  connaissance  et  son  activité  ,  nous  excluons  l'im- 
mensité de  sa  substance.  Les  attributs  d'une  substance 
ne  sont  pas  distincts  d'elle  ;  ils  ne  sont  que  cette  subs- 
tance elle-même  considérée  dans  ses  propriétés  :  la  dis- 
tinction que  nous  en  faisons  n'est  qu'une  abstraction  de 
notre  esprit ,  qui  a  besoin  de  diviser  pour  mieux  conce- 
voir ;  il  sépare  en  plusieurs  perceptions  ce  qu'il  ne  peut 
embrasser  en  une  seule  :  la  toute-science  est  Dieu  con- 
naissant tout;  la  toute-puissance,  Dieu  pouvant  tout; 
Timmensité,  Dieu  présent  à  tout  (2). 

Ou  Dieu  est  présent  à  tout ,  ou  sa  présence  est  limitée 
à  quelques  parties  de  l'espace  :  mais  la  limitation  est 
une  imperfection ,  et  nous  avons  vu  qu'il  est  infiniment 
parfait  (3).  D'ailleurs,  une  substance  ne  peut  être  limi- 
tée que  par  une  autre  ;  quelle  substance  créée  et  con- 
tingente aurait  le  pouvoir  de  limiter  l'être  nécessaire  et 
créateur  ? 

Dieu  est  l'être  absolument  nécessaire  :  il  est  donc 
également  nécessaire  partout  (4)  :  sa  nécessité  d'exister 
est  la  même  dans  un  lieu  et  dans  un  autre.  S'il  était 
présent  uniquement  à  quelques  parties  de  l'espace  ,  et 


(i)  Voyez  ci-dessus  ,  partie  i*"*,  chap.  i  ;  art  Ç>  \  et  ^^  partie  ^ 
chap,  2. 

(a)  Deus  qai ,  et  obique,  et  in  omnibus  est,  totus  adit,  totus  videf, 
totas  efficit.  {S.  Hilarius,  Tract,  in  psalm.  119;  n»  3.) 

(3)  Voyez  ci-dessus  , /jarr.  i*"®,  chap.   i;  art.  6. 

(4)  Incircuinscripfam  solain  esse  divinam  natnram  dicimus;  qnippe 
qua'  increata  sit  ut  principii  expers  et  aeteina.  Quae  enim  esse  cœpe- 
runt  ,  habeiit  illa  prorsus  esse  circurascriptum.  {TheodoretuSy  Quœst. 
in  Genesij  interr.  3.) 
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non  à  d'autres,  sa  nécessité  d'exister  serait  resserrée 
dans  ces  lieux-là;  elle  ne  serait  donc  plus  absolue  :  dé- 
pendante de  localités  ,  elle  ne  serait  que  relative  à  cer- 
tains lieux. 

Pour  échapper  à  ces  contradictions,  dira-t-on  que 
Dieu  est  à  la  vérité  présent  à  tous  les  lieux ,  mais  suc- 
cessivement, et  que  passant  de  l'un  à  l'autre  il  les  par- 
court tous  ?  Ce  serait  une  nouvelle  absurdité.  Il  ne  se- 
rait plus  immuable ,  puisqu'il  changerait  continuelle- 
ment de  position  (1). 

Il  reste  donc  certain  que  Dieu  est  immense,  c'esl-à- 
dire  présent  à  tout  l'espace  (2)  ;  qu'il  y  est  présent ,  non 


(i)  Nam  et  credere  Deum  loco  aliquo ,  qnaravis  infinito ,  per 
partes  quantitatis  qcaecumque  spatia  contineri,  qaam  sit  staltum  do- 
cetur,  et  de  loco  in  Iocqtu  ,  vel  ipsum ,  vel  aliquam  ejas  partem  mo- 
veri  atqae  transire  arbitrari,  nefas  habelur.  Jam  vero  aliquid  ejas 
sabstantiae,  vel  natnrae,  commatationem  vel  conversionem  qaolibet 
modo  pati  posse  si  qnis  opinetur ,  inirse  dementiae,  impietatisqne  dam- 
nabitar.  [S.  AugiisdnuSy  de  moribus  Eccl.  cathoL^  lib  i  ;  cap.  lo; 
no  17.) 

(2)  Namqaid  non  cœlam  et  terram  ego  impleo  ?  dicit  Dominns. 
[Jerem.  iZ  ;  24.) 

Spiritus  Domini  replevit  orbem  terraram.  {Sap.  i;  17.) 

Unde  Deus  longe  est,  cura  omnia  cœlestia,  terrenaque,  et  qaae 
extra  istam  orbis  provinciam  sont  ,  Deo  plena  sint.  Ubique  non  tan- 
tnm  nobis  proximns,  sed  infusus  est.  (^Mitiiidus  Favius  ,  Octavius  , 
cap.  32  ) 

Nullas  sine  Deo  ,  neqae  ullas  non  in  Deo  locus  est.  In  cœlis  est  ; 
in  inferno  est;  ultra  maria  est,  inest  interior  ;  excedit  exterior.  Ita, 
camhabet,  ipsehabetnr,  necjue  in  aliquo  ipse,  neque  non  in  om- 
nibus est.  {S.  Hilarins^  de  Trinic,  lib.  x  ;  nr>  6.) 

Et  ne  arbitreraur  cœlo  quoque  et  terra  Dei  magnitudinem  metien- 
dam:  in  alio  loco  legimus  .  Qui  tenet  ccclum  palmo,  et  terram  pug'd- 
lo  ;  per  quae  ostenditur  Deus  ,  et  forinsecus  ,  et  extrinsecus,  et  in- 
fusas ,  et  circamfasns.  {S.  Hierorijmus.,  Comment,  in  Isaiam,  lib.  8  ; 
cap.  66.) 

Capiunt  ergone  te  cœlura  et  terra,  qaoniam  ta  impleas  ea  .^  An 
impies  ,  et  restât ,  qaoniam  te  non  capiunt ,  et  quo  refundis  quidquid 
impleto  cœlo  et  terra  restât  ex  te  ?  Annon  opus  habes  at  quoqnam 
continearis,  qui  contines  omnia;  quoniam  quae  impies,  continendo 
impies?  non  enim  vasa  quae  te  plena  sont  stabilem  te  faciant  ;  quia 
eisi  frangantor,  non  effunderis.   Et  cum  effanderis  super  nos  ;    non 
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par  parties  comme  les  corps ,  mais  à  la  manière  des  es- 
prits, indivisiblement ,  et  tout  entier  (1). 

XIX.  Ainsi  la  difficulté  que  nous  avons  exposée  est 
nulle.  Elle  consiste  en  ce  qu'une  substance  spirituelle 


tu  jaces  ,  sed  eiigis  nos  ;  nec  tu  dissiparis  ,  sed  coUigis  nos.  Sed  qui 
impies  orania,  te  ipso  impies  omnia.  An  quia  non  possant  te  toluni 
caj)ere  omnia ,  partem  tiii  capiunt,  et  eamdem  partem  omnia  simul 
capinnt  ?  An  singulas  singula ,  et  majores  majora ,  minores  minora 
capiunt  ?  Ergo  est  aliqna  pars  tui  major,  alJa  minor.  An  ubique  totus 
es;  et  res  nulla  te  totura  capit?  (S.  Augiistinus  Confess.  ^  lib.  i  ; 
cap.  2  ;  no  3.) 

Etsi  autem  dicatar  in  coelo  habitare  Deus,  nihil  tamen  in  eo  cor- 
porale  intelligendnm  est.  Non  enim  in  loco  et  circumscriptione  divi- 
nitatem  esse  dicimus,  quod  ea  simplex  sit  et  incorporea,  ac  impleat 
omnia.  {S.  CyrilL  Alex.,  Comment,  in  Isaïam,  lib.  5). 

Nunc  enim  ubique  est  per  essentiam  ;  habet  enim  essentiam  quse 
non  potest  circumscribi.  {^Theodoretns  ^  in  EpisC.  i  ad  Coj-int.,  cap. 
1.5  ,  'vers.  28). 

Creator  quippe  omnium  in  parte  non  est,  quia  ubique  est.  Et  tune 
minus  invenilur,  quando  is  qui  totus  ubique  est  in  parte  quaeritur. 
încircumscriptus  quippe  spiritns  omnia  intra  semetipsum  habet  ; 
quas  tamen  et  iraplendo  circumdat ,  et  circumdando  implet,  ac  sus- 
tinendo  trans<endit,  et  transcendendo  sustinet.  {S.  Gregorius  Mag. , 
Moral.,  lib.  26,  cap.  3i  ,  n°  38). 

(i)  Deum  qnidem  circumdat  nibil  :  circumdat  anlem  Deus  omnia, 
non  corporaliter.  Virtute  enim  incorporali  adest  omnibus  :  ubique 
praesens  est,  et  ab  omnibus  separatus  est.  Non  enim  ut  permisceatur 
adest,  ant  ut  copuletur,  aut  ut  jungatur  ;  sed  liber  et  separatus  adest. 
Adest  autem  non  divisus ,  aut  scissus ,  aut  segregatus  ;  neque  pars 
tjuidem  adest,  pars  autem  abest  ;  neque  hue  quideni  pars  alia,  alia 
autem  pars  alibi.  Ista  enim  omnia  corporum  sunt  vilia  ,  et  passlones, 
et  divisiones,  et  partiîiones.  [Eusebius ,  de  Incorpor.  et  invisib.  Dec, 
lib.  i). 

Deus  ubique  est,  et  totus  ubique  est  ;  a  quo  quis  potest  separari , 
com  in  eo  sint  omnia.  (5.  Hieronymiis  j  Comment,  in  Epist.  ad 
Ephes. ,  lib.  I ,  cap.  2). 

Sic  est  Deos  per  cnncta  diffusas,  ut  non  sit  qualitas  mundi,  sed 
snbstantia  creatrix  mundi,  sine  labore  regens,  et  sine  onere  continens 
rnundnm.  Non  tamen  per  spatia  locorum  quasi  mole  diffusa  est,  ita 
ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  dimidins,  et  in  alio  dimidio  dimidius, 
atque   ita   per  totum  totus;   sed  et  in  solo   cœlo   totus,   et  in  scia 

lerra  totus,  et  in  seipso  ubique  totus Sed  non  negligenter  intuen- 

dum   quod  diximus  in  seipso  esse   ubique   totum.  Non  ergo  in  eis, 
quia  alii  plus  eam  capiant,  alii  minas  :  ideo  enim  abiqne  esse  dicitar. 
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ne  peut  être  ni  divisée  entre  les  divers  points  de  l'es- 
pace,  ni  tout  entière  dans  tous  ces  points.  Nous  conve- 
nons du  principe  :  la  substance  spirituelle  n'est  nul- 
lement comme  les  corps  dans  l'espace;  mais  elle  le 
connaît,  elle  sait  ce  qui  s'y  passe,  elle  y  agit;  c'est  là 
ce  que  nous  appelons  être  présent  à  un  lieu.  C'est  cette 
sorte  de  présence  dont  il  faudrait  prouver  l'impossibi- 
lité ,  et  on  n'y  parvient  certainement  pas  en  prouvant 
une  impossibilité  toute  différente  de  celle-là. 

Il  est  naturel  de  penser  que  la  manière  d'être  des 
substances  simples  doit  être  différente  de  celle  des  subs- 
tances composées.  En  conséquence  ,  pour  connaître  la 
nature,  les  propriétés,  les  opérations  d'un  esprit  quel- 
conque, il  faut  absolument  détacher  sa  pensée  de  toute 


qoia  nulli  parti  rerum  absens  est  ;  ideo  totns ,  quia  i;on  parti 
renim ,  parfera  suara  praesentem  praebet,  et  alteri  parti  alteram 
partem,  sequalem  œqualibus,  minori  vero  minorem,  inajorique 
majorenj.  Setl  non    solum   nniversae  creainrae,  verum    etiam   cuilibet 

parti  ejas   totns   adest Qaomodo    enim   ubique,    nisi    in    semet- 

ipso  ?  nbique  scillcet,  qua  nusqaam  est  absens;  in  seipso  autem , 
qnia  non  continerur  ab  eis  quibas  est  pricsens,  tanqnara  sine  eis  esse 
non  posset.  (5.  August, ,  Epist.  iS'j ,  ad  Dardauum ,  cap.  4  ,  5  et  6, 
n'^  i4,  17,  18).  Vid.  idem^  in  Joan.  Evang.  ,  tract.  8  ,  n°  2;  et 
iermo  Sa,  de  Verh'is  evang.  ^  cap.  5 ,  n°  i5. 

Per  qnam  Jadaeorum  piinceps  cognosceret  Deum  non  movendom 
locis,  non  ilinere  dncendnm,  non  trahendnm  praesentia  corporali  ; 
sed  ciedendum  quod  Dens  sit  ubiqae  pra-sens ,  ubique  totns,  ubique 
semper.  {S.  Petrus  ChrysoL,  sermo  33). 

Quia  enim  ipse  ttianet  intra  oiunia ,  ipse  extra  omnia  ;  ipse  supra 
omnia  ,  ipse  infra  omnia  ;  et  superior  est  per  potentiam  ,  et  inferior 
per  sn.stentationem  ;  exterior  per  inagnitndineni,  el  interior  per 
•abtilitatena  ;  snrsum  regens,  deorsum  continens  ;  extra  circumdans, 
interius  perietrans  :  nec  alia  ex  parte  superior,  alia  inferior,  aut  alla 
ex  parte  exterior ,  alque  ex  aba  manet  interior  ;  sed  nnns  idernque 
to'.us  ubiqae ,  prxsidendo  sustinens  ,  snstinendo  prœsidens,  circam- 
dandu  penetrans,  penetrando  circumdans;  unde  soperins  praesidens, 
inferius  sustinens,  et  unde  exterius  ambiens ,  iride  interius  replens  ; 
sine  inquieludine  superius  regens,  sine  labore  inferins  sustinens; 
interius  sine  extennatione  penetrans,  exterias  sine  extensione  cir- 
cnmdans.  Est  itaqne  inferior  et  soj)erior  sine  loco,  est  araplior  sine 
latitudine ,  est  subtdior  sine  extennatione.  {Greg.  Mag.,  Moral,,  lib. 
%  ,  cap.  12  ,  n'^'  20). 
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idée  de  la  matière  (1);  il  faut  se  défier  de  l'imagina- 
tion, qui  présente  sans  cesse  des  idées  corporelles,  et 
c'est  ce  que  l'habitude  des  choses  sensibles  rend  difficile 
à  beaucoup  de  personnes  (2).  Si  on  veut  raisonner  so- 
lidement par  analogie ,  ce  n'est  pas  de  la  matière  à  l'es- 
prit, c'est  d'esprit  à  esprit  qu'il  faut  raisonner.  Par 
exemple,  je  sens  que  mon  âme  connaît  ce  qui  se  passe 
dans  les  diverses  parties  de  mon  corps,  et  qu'elle  les  fait 
mouvoir  à  son  gré;  d'après  cela,  je  dis  qu'elle  y  est 
présente,  quoiqu'elle  ne  les  occupe  pas  localement. 
Cette  considération  me  fait  sentir  que  l'être  infini  et 
créateur  connaît  tous  les  êtres  auxquels  il  a  donné 
l'existence ,  et  en  dispose  à  son  gré.  Cette  universalité 
absolue  de  science  et  de  puissance  me  montre  sa  pré- 
sence universelle,  son  ubiquité,  son  immensité (3). 

XX.  La  difficulté  proposée  prouve  une  vérité  bien 
contraire  au  système  de  ceux:  qui  nous  l'objectent: 
c'est  qu'il  n'y  a  qu'un  être  spirituel  qui  puisse  être 
immense.  Le  composé  ne  peut  pas  être  présenta  tout  ; 
sa  manière  d'être  présent  à  un  lieu  s'y  oppose  ;  il  l'est 
par  l'application  de  ses  parties ,   ainsi  il  ne  peut  avoir 


(x)  Haec  si  pro  viribns  nostris,  quantnm  Dominas  adjavit,  recte 
tractavimns,  quando  Deum  ubique  praesentem  non  spatiis  distanti- 
biis,  qnasi  aliqaa  mole  vel  distensione  diffusum,  sed  abiqae  totum 
cogifare  te  extendis,  a  verte  mentem  ab  omnibus  imaginibos  corpo- 
ium,quas  humana  cogitatio  volvere  consnevit.  {S.  Ju^.,  Epist.  87; 
ad  Dardaniim  ,  cap.  i3.  n°  41. 

(2)  Non  quidem  facile  est  hoc  eliquere  :  qoia  et  non  corporalem, 
sed  spiritalem  Dei  praesentiam,  qaae  congrnit  ejas  snbstantiae,  negari 
non  potest  adesse  condilis  rebas,  mirabili  videlicet  et  vix  paucis  in- 
telligibili  modo.  {S.  Augiistimis  ,  Enarr.   in  psalm.  87;  n°  2.) 

(3)  Qaocirca  quisqu's  intelligere  conatur  quemadmodum  vere 
a?ternus,  et  vere  immortalis  atqae  incoramntabilis  Dens,  ipse  nec  per 
^erapns  nec  per  locum  motus  ,  moveat  temporalité!-  et  localiier  crea- 
taram  snam,  non  eum  asseqni ,  nisi  prius  intellexerit  quemadmodum 
anima,  hoc  est  spirita  creatos,  non  per  locum,  sed  tantnra  per  tem- 
pus  motus  ,  moveat  corpus  per  tempus  et  locum.  Si  enim  quod  in 
aeipso  agitur  capere  non  potest  ,  qnanto  minus  illud  quod  snpra  est. 
[S.  Augustimcs ,  de  Genesi ,  ad  lit.,  lib.  8;  cap.  2,  n°  49.) 
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qu'une  partie  présente  à  chaque  partie  de  l'espace. 
Qu'on  le  suppose,  par  impossible,  infini  :  il  occupera, 
dans  sa  totalité,  tout  l'espace,  mais  sa  totalité  n'en  oc- 
cupera aucun  point  ;  il  n'aura ,  dans  chaque  partie  de 
l'espace,  qu'une  existence  partielle:  sa  substance  n'y 
sera  pas  entière  ,  puisqu'elle  sera  divisée  comme  l'espace 
sur  lequel  elle  sera  répandue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  d'une 
substance  spirituelle.  jN 'occupant  pas  une  partie  de 
l'espace  plus  qu'une  autre,  elle  peut  être  présente  à 
plusieurs  à  la  fois  ,  puisqu'elle  peut  savoir  ce  qui  se 
passe  en  même  temps  dans  plusieurs  points,  et  y  exciter 
des  mouvements.  Si  elle  peut  avoir  ce  genre  de  présence 
seulement  dans  deux  points,  elle  peut  l'avoir  dans 
trois ,  dans  dix ,  dans  cent.  Je  conçois  donc  que  l'esprit 
infini  exerce  sa  connaissance,  manifeste  sa  puissance, 
déploie  sa  présence  sur  la  totalité  de  l'espace.  Ainsi , 
la  présence  universelle ,  inconciliable  avec  l'idée  de  la 
matière,  est  très-possible  dans  la  substance  spirituelle: 
l'ubiquité  ne  peut  appartenir  qu'à  elle. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DIEU     ESr  INFINIMENT     SaGE. 

I.  La  sagesse  est,  comme  l'intelligence,  un  de  ces 
attributs  que  nous  concevons  par  ce  que  nous  voyons 
parmi  nous,  que  nous  appliquons  à  Dieu  par  analogie, 
mais  dont  nous  ne  pouvons  avoir,  relativement  à  cet 
être  si  au-dessus  de  nous,  une  idée  adéquate  et  com- 
plète. Nous  voyons  beaucoup  plus  clairement  qu'il  ne 
peut  pas  en  manquer ,  que  nous  ne  savons  ce  qu'elle 
est  en  lui.  La  sagesse,  selon  l'idée  que  nous  nous  en 
formons,  consiste  en  deux  choses  :  dans  le  but  qu'on  se 
propose,  dans  les  moyens  qu'on  emploie  pour   l'attein- 
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dre  (1).  Mais  les  vues  de  la  sagesse  divine  sont  si  élevées 
au-dessus  de  nos  faibles  conceptions  ,  les  moyens  de  la 
toute-puissance  sont  tellement  hors  de  proportion  avec 
ceux  dont  nous  avons  l'usage ,  que  nous  ne  pouvons 
avoir  de  cette  sagesse ,  qui  accomplit  les  unes  par  les 
autres,  qu'une   idée  extrêmement  imparfaite  (2). 

L^idée  de  la  sagesse  divine  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celle  de  l'intelligence  infinie.  ]Nous  mettrons,  entre 
ces  deux  perfections ,  la  différence  que  nous  trouvons 
entre  la  spéculation  et  la  pratique  ;  par  son  intelligence, 
Dieu  connaît  les  rapports  de  tous  les  êtres,  qu'il  dirige 
par  sa  sagesse  (3). 

II.  La  sagesse  est  incontestablement  une  perfection. 
Si  quelqu'un  s'avisait  d'en  douter,  qu'il  considère 
combien  sont  imparfaits  ceux  qui  en  manquent.  L'être 
infiniment  parfait  est  donc  infiniment    sage. 

Nous  pouvons  nous  convaincre  de  la  sagesse  du 
créateur  par  celle  que  nous  voyons  éclater  dans  ses 
oeuvres.  Il  est  vrai  qu'entre  l'ouvrage,  quelque  admi- 
rable qu'il  soit ,  et  la  sagesse  qui  l'a  disposé  ,  il  y  a  une 
distance  infinie.  Mais  enfin,  l'ordre  de  l'univers,  la 
correspondance  de  toutes  ses  parties,  cette  variété  de 
rapports  si  immense  que  nous  ne  pouvons  les  embras- 


(r)   Sapientia  attingit  a  fine  ad  fînem  fortiter ,   et  disponit   omnia 
snaviter.  {Sajj.   8,    i.) 

(2)  Sapientiam  Dei  praecedentem  omnia  quis  investigavit  ?    (£c- 
cli.   i;  3.) 

(3)  Apad  ipsnm  est  fortitudo  et  sapientia.  Çjob.  12  ;  16.) 
Dominus  possedit  me  (sapientiam)  ab  initio  viarnm  suarnm ,  ante- 

quarn  quidquam  faceret  a  principio.  Ab  aeterno  ordinata  sam  et  ex 
antiquis  antequam  terra  fieret.  Nondum  erant  abyssi ,  et  ego  jam 
concepta  eram  ;  necduru  fontes  aquarum  eruperant,  necdura  taontes 
gravi  mole  constiterant.  Ante  colles  ego  partariebar.  Adhac  terram 
non  fecerat,  et  fluinioa,  et  cardines  orbis  terrae.  Qaando  prseparabat 
cœlos,  aderam  ;  quando  certa  lege  et  gyro  vallabat  abyssos ,  quaî.do 
aetbera  firmabat  sursum  ,  et  libi  abat  fontes  aqnaram ,  quando  cir- 
cumdabat  mari  terrainum  suura,  et  legem  ponebat  aqais  ne  transirent 
fines  snos,  quando  appendebat  fundamenta  terrae  >  cum  eo  eram 
cancta  componçns,  {Frov.  8;  22-3o.) 
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ser  clans  notre  esprit,  doivent  nous  élèvera  la  pensée 
de  l'incompréhensible  sagesse  de  l'ordonnateur  (1). 

Si  Dieu  ne  suivait  pas  constamment  des  fins,  et 
n'employait  pas  des  moyens  sages,  ce  serait  ou  parce 
qu'il  ne  les  connaîtrait  pas,  ce  qui  répugne  à  sa  toute- 
science  ;  ou  parce  qu'il  ne  le  pourrait  pas ,  ce  qui  est 
contraire  à  sa  toute-puissance  ;  ou  enfin  parce  qu'il  ne 
le  voudrait  pas  ;  et  quel  serait  l'intérêt ,  le  motif  qui 
le  détermineraient  à  des  actes  insensés  ? 

III.  Contre  cet  attribut  de  Dieu  ,  on  propose  l'objec- 
tion suivante  :  «  La  sagesse  et  la  folie  sont  des  qualités 
«  fondées  sur  nos  propres  jugements.  Or ,  dans  ce 
o  monde ,  que  Dieu  est  supposé  avoir  créé  ,  conserver, 
«  mouvoir  et  pénétrer,  il  se  passe  mille  choses  qui 
«  nous  paraissent  des  folies.  Et  même  les  créatures 
«  pour  qui  nous  imaginons  que  l'univers  a  été  fait, 
«  sont  bien  plus  souvent  insensées  et  déraisonnables  , 


(i)  Dominus  sapientia  fundavit  terrain;  stabilivit  coelos  pradentia  ; 
sapientia    illius   eraperunt  abyssi,  [Prov.  3;  20.) 

Magnalia  sapientiae  suae  decoravit  qui  est  ante  saecalam.  ÇEc- 
cli.  4a;    21.) 

Erga  Deum  autera  virtus  simnl ,  et  sapientia,  et  bonitas  ostendi- 
tnr  :  virtus  quidem  et  bonitas,  in  eo  qaod  ea  quse  nondam  erant 
voluntarie  cor.stitaerit  et  fecerit;  sapientia  vero,  in  eo  qood  apta  et 
cunst.-nantia  qnae  sont  fecerit.  {S.  Irenceus,  contra  Hœres.^  lib.  4» 
cap.  28,  n°  3.) 

Nam  si  mandam  cam  omnibas  qnae  siint  in  eo  contemplari  veb's, 
intelliges  profecto  quantum  Dei  opus  haraanis  operibus  antestet.  Ita 
quantum  inter  opcra  divina  et  huinana  interest,  tantuin  distare  inter 
Dei  bojuinisrjMe  sapientiam  necesse  est.  {^Laccantius,  Div.  inst.^ 
lib.  7;   cap.  2.) 

Ca?ternm  qui  eam  intelligentinm  tiibnit  ut  es  miniinis  rebns  creatîs, 
magnain  opilicis  sapientiaui  condiscereinns,  tiibuat  etiara  ut  es  mag« 
nis  majora  de  Creatore  sentiamus,  concipiamusque  :  quaraquam 
conditoris  coinpaiatione  sol  et  luna  culicis  et  formicae  rationem  ob- 
tinent.  Notio  siquidem  quae  Dei  univeisorura  magnitudine  digna  sit, 
ex  eisdem  desumi  non  potest  ;  sed  ex  parvis  quibusdam  et  tenuibus 
indiciis  per  ipsa  ,  quemadinodnm  et  per  singula  niinutissima  aniina- 
lia,  aot  etiain  per  miiiutissimas  herbas  incitamur.  {S.  Basilius ,  in 
Hezamtron,  homil.   6;   n°  a.) 
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a  que  prudentes  et  sensées.  L'auteur  de  tout  ce  qui 
«  existe  doit  être  également  l'auteur  de  tout  ce  que 
«  nous  appelons  déraisonnable,  et  de  ce  que  nous 
c  jugeons  très-sage.  D'un  autre  côté,  pour  juger  de 
tt  l'intelligence  et  de  la  sagesse  d'un  être  ,  il  faudrait 
«  au  moins  entrevoir  le  but  qu'il  se  propose.  Quel  est 
«  le  but  de  Dieu  ?  C'est ,  nous  dit-on  ,  sa  propre  gloire. 
«  Mais  ce  Dieu  parvient-il  à  ce  but  ?  et  les  pécheurs 
a  ne  refusent-ils  pas  de  le  glorifier  ?  D'ailleurs  ,  suppo- 
«  ser  que  Dieu  est  sensible  à  la  gloire,  n'est-ce  pas 
M  lui  supposer  nos  folies  et  nos  faiblesses?...  Si  on  me 
a  dit  que  les  vues  de  Dieu  sont  impénétrables  pour 
«  nous,  je  répondrai  qu'ignorant  son  vrai  but,  il  nous 
a  est  impossible  de  juger  de  sa  sagesse ,  et  qu'il  y  a 
fl  de  la  démence  à  vouloir  en  raisonner  (1).   » 

Tout,  dans  cette  objection,  est  ou  sophisme  illusoire , 
ou  fausseté  évidente. 

IV.  Qu'entend-on  quand  on  dit  que  la  sagesse  et  la 
folie  sont  fondées  sur  Jios  propres  jugements?  Veut-on 
qu'elles  ne  soient  pas  des  choses  réelles  ;  que  ce  soient 
de  pures  abstractions  de  notre  esprit  ;  qu'il  n'y  ait  ni 
êtres  sages,  ni  êtres  insensés  ?  Les  idées  claires  et  distinc- 
tes que  nous  avons  de  la  sagesse  et  de  la  folie  sont 
fondées  sur  la  nature  des  choses  ;  et  si  cette  distinction 
n'était  qu'idéale,  que  serait-ce  que  la  morale?  que 
deviendrait  la  société  ? 

On  ajoute  qu'il  y  a  dans  le  monde  beaucoup  de  choses 
qui  nous  paraissent  des  folies.  Quelles  sont  ces  choses? 
A  qui  les  phénomènes  du  monde  paraissent-ils  tels? 
Les  incrédules  sont  (cette  comparaison  trop  juste  me 
sera  pardonnée)  comme  ces  habitants  des  petites-mai- 
sons qui  déclarent  fous  tous  ceux  qui  ne  leur  ressem- 
blent pas.  Il  y  a  beaucoup  de  choses  dans  l'univers  dont 
nous  ignorons  le  but.  Réduite  à  ce  point,  la  proposi- 
tion est  vraie  ;  mais  j'ai  montré  ailleurs  qu'elle  ne  forme 


(i)  Système  de  la  nat.,  tom  2  ;  chap.  4. 
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point  une  objection  contre  la  sagesse  ordonnatrice   (1). 

Nous  avons  aussi  fait  voir  que,  pour  juger  qu'une 
chose  est  l'rcuvre  de  la  sagesse,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  toutes  les  finsque  s'est  proposées  son  auteur  (2). 
ISous  jugeons  que  c'est  pour  lui-nièine  qu'il  a  créé 
l'univers ,  parce  que  nous  n'imaginons  de  fin  digne  de 
lui  que  lui-niéine.  Quelques  docteurs,  pour  exprimer 
cette  idée,  ont  dit  qu'il  avait  créé  le  monde  pour  sa 
gloire;  leur  expression  sera  impropre,  si  on  veut;  leur 
pensée  n'est  pas  inexacte.  Par  le  mot  gloire  ^  ils  n'ont 
pas  entendu  cette  petite  et  dangereuse  passion  qui 
tourmente  les  honnnes,  ce  vain  désir  d'honneurs  dont 
ils  savaient  que  Dieu  n'a  nul  besoin  ;  ils  entendaient  une 
gloire  intérieure,  cjui  n'est  autre  chose  que  le  sentiment 
de  Dieu  envers  lui-même. 

De  ce  que  les  vues  générales  de  Dieu  sont  impéné- 
trables pour  nous ,  il  résulte  que  nous  ne  pouvons  pas 
dire  quelles  elles  sont  ;  mais  c'est  à  tort  qu'on  en  infère 
que  nous  ne  pouvons  pas  reconnaître  leur  sagesse.  Nous 
en  jugeons  d'abord  a  priori,  parce  que  ce  sont  les  vues 
de  l'être  infiniment  parfait  (3)  ;  et  ensuite  a  posteriori, 
par  la  multitude  de  traits  de  sagesse  que  nous  voyons 
éclater  de  toutes  parts  et  dans  tous  ses  ouvrages. 

V.  Il  y  a  des  hommes  insensés  et  déraisonnables.  Qu'est- 
ce  que  cela  prouve  contre  la  sagesse  de  Dieu  ?  Il  résulte 
seulement  de  là  qu'il  ne  les  a  pas  créés  parfaits.  Que 
l'on  nous  prouve  donc  qu'il  était  tenu  de  les  faire  tels. 
Des  créatures  parfaites  I  ce  serait  une  contradiction 
dans  les  termes. 


(i)  Voyez  ci-dessus,  V part.,  chap.  a  ^art.  3,  n"  25. 

(a)  Voyez  ci-dessus,  I'*  partie^  chap.  I**",  art.  8,  n°  49;  chap.  a; 
art.  a,  n°  i5;  art.  3,  n°  25. 

(3)  Quidquid  ergo  hic  accidil  contra  voluntatem  nostram ,  nove- 
ritis  non  accidere  nisi  de  voluntate  Dei ,  de  providentia  ipsios  ,  de 
online  ipsiiis,  de  natara  ipsiiis,  de  legibus  ipsius.  Et  si  nos  non  in- 
telligamus  quid  quare  fiât  ,  deinns  lioo  providintiae  ipsius  ,  qaia  non 
fît  sine  causa,  et  non  blaspheinemus.  (5,  August.^  Enarr.  inpsalm. 
148;  n°  12.) 
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Il  y  a  des  hommes  qui  abusent  de  leur  liberté  ;  cela 
est  vrai.  Mais  est-ce  une  objection  solide  contre  la 
sagesse  divine?  J'aurai  occasion  de  la  discuter,  et  de 
montrer  combien  elle  est  frivole  (1). 

CHAPITRE  CINQUIEME. 

DIEU    EST    INFINIMENT    SAINT    ET    VERIDIQUE. 

I.  Nous  entendons  par  la  sainteté  de  Dieu  son  oppo- 
sition formelle  au  mal  moral ,  la  contradiction  absolue 
et  essentielle  de  sa  nature  avec  toute  affection  et  toute 
opération  vicieuse.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre 
beaucoup  pour  prouver  cet  attribut  divin  (2).  La  plus 
grande  des  imperfections  est  certainement  le  péché  ; 
ainsi  le  plus  léger  péché ,  l'ombre  même  du  péché ,  est 
essentiellement  incompatible  avec  l'infinie  perfection. 
Connaissant  ses  perfections,  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas 
les  aimer  :  il  est  donc  dans  sa  nature  de  haïr  ce  qui  y 
est  contraire.  Et  qu'est-ce  qui  pourrait  altérer  cette  ex- 
trême pureté  de  la  sainteté  divine  ?  l'être  suprême  n'est 
susceptible  ni  des  faiblesses  ni  des  passions  qui  induisent 
les  hommes  au  péché.  Enfin,  nous  disons  à  ceux  qui 
admettent  au  moins  une  loi  naturelle ,  que  cette  loi 
tendant  à  éloigner  l'homme  de  toute  faute,  doit  avoir 
un  auteur  qui  ait  toute  faute  en  horreur. 

II.  Lne  conséquence  immédiate  et  nécessaire  de  la 
sainteté  de  Dieu  est  sa  véracité.  Elle  consiste  en  ce  que , 
s'il  dit  quelque   chose ,  il  est  sincère  ;  s'il  fait  quelque 

(i)  Voyez  ci -dessus  ,  11^  partie  ,  chap.  2;  n°  19  et  suiv. 

(2)  Non  est  sanctus  ut  est  Dominas.  (/.  Reg.  2  ;  2.) 

Reclus  Dominas  Deus  noster,  et  non  est  iniqnitas  in  eo.  {Ps.  91  ; 
î6.) 

Clamabant  alter  ad  alterum  :  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  Dominas 
Deas  exercituum.    (^Is.  6;  3.) 

Sciiptum  est  :  Sancti  eritis,  quia  ego  sanctus  sam.  {S.  Petr.  i  ; 
85.)  Et  alibi  passim. 
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promesse,  il  y  est  fidèle  (l).  Le  mensonge  est  un  péché, 
la  fausseté  un  grand  vice  ;  l'ètrô  essentiellement  saint 
ne  peut  donc  pas  en  être  infecté.  Il  résulte  de  là  que , 
s'il  est  prouvé  que  Dieu  ait  parlé,  on  doit  à  ses  paroles 
une  foi  entière ,  et  que  ce  serait  une  extravagance  autant 
qu'une  impiété  d'en  douter,  puisqu'il  ne  peut  ni  rece- 
voir l'erreur ,  à  raison  de  sa  toute-science  ,  ni  la  com- 
muniquer ,  d'après  sa  véracité. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 

DIEU    EST     INFINIMENT    JUSTE. 

I.  Quand,  par  analogie ;,  nous  attribuons  à  Dieu  les 
qualités  morales  que  nous  voyons  dans  les  hommes , 
nous  faisons  un  raisonnement  juste  en  soi  :  il  est  im- 
possible que  nous  ayons  l'idée  d'une  perfection,  et  que 
nous  ne  soyons  pas  persuadés  que  l'être  infiniment  par- 
fait la  possède.  Mais  cette  analogie  entre  les  perfections 
humaines  et  les  perfections  divines  n'est  nullement 
exacte  :  d'abord ,  dans  Dieu  ,  elles  sont  nécessairement 
infinies;  dans  l'homme,  nécessairement  limitées.  Eu- 
suite,  les  règles  que  Dieu  suit  dans  l'exercice  de  ses 
qualités  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  auxquelles 
l'homme  est  tenu,  et,  sur  bien  des  points,  doivent  être 
au-dessus  de  notre  compréhension.  Ainsi  nous  disons  de 
la  justice:  1°  que,  comme  c'est  une  perfection,  il  est 
impossible  que   Dieu  en  soit  dépourvu  (2);   2°    que, 


(i)  Non  est  Deus  qaasi  homo  ut  mentiatar,  nec  nt  lilius  hominis 
ot  matetar.  Dixit  ergo,  et  non  faciet  ?  Locutus  est  et  non  implebit  ? 
(Amw.  23;  19.) 

Oranes  viae  tuae  veritas.  (f  5.  118;  i5f.) 

Est  antora  Dans  verax;  oranis  antem  homo  mendax,  sicut  scrip- 
tnm  est.  (^Rom.  3  ;  4.) 

(2)  Jusluses,  Domine;  et  omnia  judicia  toa  jasta  snnt.(Tob.  3; 2.) 

Justus  Dominas,  et  justitias  dilexit;  aequitatem  vidit  valtas  ejus. 
[Ps.  10;  8.) 
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puisqu'il  en  est  doué_,  il  la  possède  dans  un  degré  infiui  ; 
d"  qu'entre  cette  justice  et  la  justice  humaine,  il  est 
naturel  qu'il  y  ait,  outre  la  disproportion,  des  diffé- 
rences (1)  ;  4°  qu'il  est  tout  simple  que  les  règles  qu'elle 
suit  ne  soient  pas  connues  (2). 

La  justice  a  beaucoup  de  rapports  avec  la  sainteté  : 
l'une  et  l'autre  supposent  un  ordre  moral ,  et  l'existence 
soit  d'un  bien  soit  d'un  mal  de  cet  ordre.  Quiconque  ne 
croit  pas  à  la  moralité ,  et  regarde  la  vertu  et  le  vice 
comme  des  mots  vides  de  sens,  ne  doit  pas  admettre  les 
idées  de  sainteté  et  de  justice.  Nous  établirons,  dans 
une  autre  dissertation,  l'existence  et  l'essentielle  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  moral  :  ici  nous  sommes 
forcés  de  supposer  cette  vérité ,  pour  raisonner  sur  la 
justice  divine. 

IL  Dieu  déteste  nécessairement  le  mal  moral  ;  il  doit 
donc  l'avoir  en  horreur  partout  où  il  est.  La  justice 
diffère  de  la  sainteté ,  en  ce  que  celle-ci  est  l'horreur 


Induet  pro  thorace  justitiam,  et  pro  galea  judiciam  cerium.  (Sap. 

5;  19.) 

Justus  es,  Domine,  qai  es  et  qui  eras  sanctas,  qni  haei;  jndicas- 
ti....  Etiam,  Domine  Deus  omnipotens,  veia  et  josta  judicia  tua. 
{Apoc.    i5;  5-7.)  Et  alibi  multoties. 

(i)  Deus  enim  non  est  vocandus  tempeians,  ant  fortis,  ant  alia 
ejusmodi  ;  siqoidem  supra  humanam  virtutem  est.  Etsi  enim  dicitur 
justus,  aliter  qnam  nos  dicitur.  (Titus  Bostrensis y  contra  Manich.y 
lib.  a;  n°  a.) 

Quid  est  quod  dicis  ,  homo  qui  niultam  desipis  ?  Qoanto  est  cel- 
sior,  tanto  inscrutabilior  divina  qnam  humana  justitia,  tantoque  haec 
ab  illa  distantior.  Quis  enim  homo  justus  sinit  perpetrari  scelns  quod 
habet  in  potesiate  non  sinere?  Et  t.imen  sinit  haec  Deus  incompara- 
biliter  jastis  omnibns  juslior,  et  cnjns  potestas  est  incomparabiliter 
omnibus  pote^tatibus  major.  Haec  cogita  ,  et  noli  judicem  Deum  judi- 
cibns  houiinibus  comparare;  quem  non  dubitandum  est  esse  jnstnm , 
etiam  quando  facit  quod  videlur  hominibus  injustnm,  et  quod  homo 
si  faceret  esset  injustus.  {S.  Augustinus  ,  Opus  imperf.  contra  Juîia- 
num  ,  lib.  3  ;  n"  24.) 

(2)  Quin  etiam  est  ipsiusme  Dei  justitia,  quae  omnem  transcendit 
intellectum  ,  qnaeque  ineffabilis  est ,  omnique  crealae  nature  incom- 
preheosibilis.  {S.  Basilius,  Homil.  inpsalrn.  7;  n°  i5.) 
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que  Dieu  a  de  tout  le  mal  moral  dans  sa  personne ,  et 
celle-là,  l'horreur  qu'il  en  a  dans  ses  créatures.  Aimant 
essentiellement  le  bien  moral,  et  détestant  le  mal ,  il 
doit  évidemment  aimer  l'un  et  détester  l'autre  dans  ceux 
de  ses  ouvrages  qui  en  sont  susceptibles.  Auteur  des 
relations  morales,  il  ne  les  a  établies  que  pour  qu'elles 
fussent  observées  ;  il  doit  donc  l'exiger.  Il  y  aurait  con- 
tradiction dans  lui ,  si ,  aimant  souverainement  le  bien, 
et  baissant  souverainement  le  mal,  il  n'imposait  pas  à 
ses  créatures,  capables  de  moralité  et  d'obligation, 
l'obligation  de  pratiquer  l'un  et  d'éviter  l'autre.  Sa  sa- 
gesse réclame  de  lui  qu'imposant  une  obligation,  il 
prenne  les  moyens  de  la  faire  remplir.  Le  moyen  d'en- 
gager à  l'accomplissement  d'un  devoir,  est  d'attacher 
des  récompenses  à  l'observation ,  des  peines  à  l'infrac- 
tion ;  il  est  donc  dans  la  nature  de  Dieu  de  chérir  et  de 
récompenser  la  vertu ,  de  détester  et  de  punir  le  vice. 
Or ,  et  c'est  en  ceci  que  consiste  sa  justice,  dès  qu'il  in- 
flige des  châtiments  aux  actions  criminelles,  et  qu'il 
accorde  des  récompenses  aux  actions  vertueuses,  il  les 
répartit  nécessairement  avec  une  entière  équité  ;  il  ne 
peut  pas,  sans  manquer  à  ses  divins  attributs,  et  par 
conséquent  sans  se  contredire  lui-même,  ne  pas  les  dis- 
tribuer exactement  à  chacun  selon  ses  mérites. 

Car  il  faut  nécessairement  que  cette  distribution  soit 
équitable  ou  inique,  qu'elle  se  fasse  selon  la  justice  ou 
contre  la  justice.  Or  cette  seconde  assertion  répugne  à 
toutes  les  notions  du  sens  commun.  Comment  admettre 
un  vice  aussi  révoltant  dans  l'être  qui  est  tout  perfec- 
tion ?  D'ailleurs  ,  ce  qui  fait  porter  des  jugements  in- 
justes est  ou  l'ignorance  ,  ou  la  passion  ;  incompatibles  , 
l'une  avec  la  toute-science,  l'autre  avec  la  sainteté 
divine  (1).  Il  y  aurait  inconséquence  en  lui,  si,  établis- 


(i)  Illud  aiitem  ,  qui  jiidicas  justidam  ,  id  dicit  qund  est  Deo  con- 
suetum,  et  ejns  subbtantiae  principium.  In  honiiniI)u.s  enira  non  licet 
hoc  dicere.  Non  jndicant  eniin  justitiam,  eisi  millics  jnsti  sint  ;  nt  qui 
aliquando   propter   inscitiam,    aliqaando    propter    socordiara ,  qnod 

De  l'exist.  de  Dieu.  9 
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sant  une  loi ,  il  ne  prenait  pas  le  moyen  nécessaire  à  son 
observation;  il  y  aurait  contradiction,  si,  munissant 
sa  loi  d'une  sanction  de  peines  et  de  récompenses ,  il  ne 
les  répartissait  pas  avec  une  entière  exactitude. 

On  objecte,  contre  la  justice  divine,  l'inégale  distri- 
bution des  biens  et  des  maux  dans  ce  monde  ,  et  le  don 
de  la  liberté  ,  dont  on  prévoit  l'abus.  Nous  examinerons 
ces  difficultés  dans  un  autre  chapitre. 
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CHAPITRE  SEPTIEME. 

DIEU    EST    INFINIMENT    BON. 

I.  Voici  encore  une  perfection  que.  nous  exprimons 
par  le  même  mot  dans  Dieu  et  dans  les  hommes , 
quoique  nous  sachions  parfaitement  la  différence  entre 
l'une  et  l'autre.  Infinie  dans  lui ,  bornée  dans  eux  ;  dans 
lui  immuable,  dans  eux  variable  ;  dans  lui  impassible, 
dans  eux  procédant  d'un  mouvement  de  sensibilité  ;  la 
bonté  n'a  de  commun  ,  entre  lui  et  eux  ,  que  Teffet,  qui 
est  de  faire  du  bien.  Mais  nous  pouvons  aisément  con- 
cevoir deux  vérités  :  que  les  principes  suivis  par  la  bonté 
divine  sont  différents  des  règles  auxquelles  est  soumise 
la  bonté  humaine  ,  et  qu'ils  sont  trop  au-dessus  de  nos 
pensées ,  pour  que  nous  puissions  tous  les  connaître. 

Quand  nous  disons  que  Dieu  possède  une  bonté  infi- 
nie ,  nous  n'entendons  pas  qu'il  fasse  à  toutes  ses  créa- 
tures un  bien  infini  :  ce  serait  une  chose  à  tous  égards 
répugnante  ;  répugnante  du  côté  de  la  créature ,  l'infini 
ne  peut  pas  être  créé  ;  répugnante  du  côté  du  créateur , 
la  toute-puissance  ne  peut  pas  être  épuisée  ;  et  elle  le 
serait  par  la  production  de  l'infini.   Le  bien  que  nous 


lustam  est  ignorant.  Deos  vero,  qai  ab  liis  omnibus  liber  est,  et 
sciens  et  voleus  jostam  fert  sententiam.  {S.  Joanncs  Chrysost.,  Expos. 
in  psalm.  9;  u"  3.) 
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recevons  de  Dieu  nous  donne  l'idée  de  sa  bonté ,  mais 
ne  nous  en  apprend  pas  la  mesure.  JVous  le  croyons  bon  , 
parce  qu'il  nous  procure  du  bonheur  ;  nous  le  jugeons 
infiniment  bon ,  parce  que  tout  ce  qu'il  est  il  l'est  infini- 
ment. 

Nous  appelons  bonté  de  Dieu  sa  volonté  constante  de 
faire  du  bien  à  ses  créatures.  Elle  prend  différents  noms, 
selon  les  difYérents  objets  auxquels  elle  s'applique  :  on 
l'appelle  bienfaisance,  cjuand  elle  s'étend  à  l'universa- 
lité ;  (jrAce  ,  quand  elle  est  gratuite  ;  miséricorde ,  quand 
elle  pardonne  aux  pénitents;  longanimité,  cjuand  elle 
attend  les  pécheurs  au  repentir. 

II.  La  bonté  est  une  perfection  ;  elle  est  donc  essen- 
tiellement, infiniment  en  Dieu  (1). 

Dieu  aimant  nécessairement  ses  perfections  ,  ne  peut 
pas  ne  pas  aimer  les  créatures  en  qui  il  en  a  imprimé 
quelques  traits. 

Un  Dieu  méchant  I  cette  idée  révolte  l'esprit.  Et 
qu'est-ce  qui  pourrait  le  rendre  tel  ?  quelle  passion , 
quel  intérêt  pourrait  s'opposer  à  sa  bonté  ?  de  toutes  les 
causes  qui  étouffent  cette  vertu  dans  le  cœur  des 
hommes,  aucune  ne  peut  l'atteindre. 

Enfin ,  rentrons  en  nous-mêmes  ;  considérons  tous  les 
biens  qu'il  nous  a  faits,  et  qu'il  ne  cesse  de  nous  faire, 
et  nous  serons  aussi  insensés  qu'ingrats  de  douter  de  sa 
1  bonté. 

I  On  objecte  contre  la  bonté  divine ,  les  maux  de  diffé- 
rents genres  qui  affligent  l'humanité.  Cette  difficulté 
sera  le  sujet  d'un  chapitre  particulier. 


(i)  Dorninalor  Domine  Deas ,  misericors  et  clemens ,  paliers,  et 
mnltse  miserationis,  ac  verax;  qui  custodis  misericordiam  in  niillia, 
qni  aufeis  iniquitatem,  et  stelera  .-itque  peccata.  [Ex.  34;  6.) 

Tu  aniein  ,  Deus,  propitins,  cieraens,  et  misericors,  longanirais, 
et  mnllaî  miserationis.  (//  Esdr.  g;  17,) 

Miseraior  et  misericors  Dominas,  longanirais  et  muItaiQ  miseri- 
cors. [Ps.  102  ;  8.) 

Unus  est  bonus  Deus.  {Matth.  19;   17.)  Et  alibi. 
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CHAPITRE  HUITIÈME. 

DIEU    EST    UN    AGENT    LIBRE. 

Avant  d'établir  la  liberté  de  Dieu  ,  je  dois,  selon  mon 
usage ,  exposer  l'état  de  la  question ,  sans  cependant 
entrer  dans  les  diverses  questions  métaphysiques  qu'on 
a  élevées  sur  la  nature  de  la  liberté  ;  mais  en  me  bor- 
nant à  quelques  notions  simples  ,  que  je  crois  suffisantes 
à  l'objet  présent. 

I.  La  liberté  a  deux  branches  ,  et  peut  se  rapporter  à 
deux  objets  :  Tun  intérieur  ,  l'autre  extérieur.  La  pre- 
mière sorte  de  liberté  est  la  faculté  ,  la  puissance  qu'a  la 
volonté  de  se  déterminer  ,  selon  son  gré,  à  une  chose  ou  à 
une  autre  ;  la  seconde  espèce  est  la  faculté  ,  la  puissance 
qu'a  d'exécuter  la  détermination  de  sa  volonté.  A  ces 
deux  genres  de  liberté  sont  opposés  deux  obstacles  qui 
les  détruisent  :  à  la  liberté  de  détermination,  la  nécessité  ; 
à  la  liberté  d'exécution ,  la  contrainte  :  l'une  empêche 
l'acte  de  la  volonté,  l'autre  en  interdit  l'efficacité.  Je  ne 
suis  pas  libre  de  vouloir  une  chose ,  si  je  suis  nécessité  ! 
de  vouloir  la  chose  contraire.  Je  ne  suis  pas  libre  de 
faire  ce  que  je  veux  ,  si  une  force  étrangère  et  supérieure 
m'en  empêche.  Par  la  nécessité  de  ma  nature,  je  désire 
mon  bonheur  ;  je  ne  suis  donc  pas  libre  de  vouloir  être 
malheureux.  J'ai  beau  vouloir  sortir  de  ma  chambre  ;  ! 
si  j'y  suis  enchaîné  ou  enfermé  ,  je  ne  suis  pas  libre  d'ef- 
fectuer ma  volonté. 

II.  La  question  sur  la  liberté  divine  se  réduit  donc  à 
ces  deux  points  :  Dieu,  dans  tous  ses  actes ,  est-  il  ou  né- 
cessité par  sa  nature,  ou  contraint  par  une  puissance  ex- 
térieure ?  Je  dis  dans  tous  ses  actes  ;  car  je  reconnais  qu'il 
y  en  a  sur  lesquels  il  est  nécessité  ,  et  par  conséquent 
sans  liberté. 

1°  Dans  les  actes  qui  lui  sont  intérieurs  ,  il  est  certain 
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que  Dieu  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature.  Se  con- 
naissant et  s'aimant  nécessairement ,  il  n'est  pas  libre  de 
se  connaître  ou  de  ne  pas  se  connaître,  de  s'aimer  ou  de 
ne  pas  s'aimer.  Nous  disons  de  même  ,  d'après  la  révé- 
lation ,  que  la  génération  du  Yerbe  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  sont  des  actes  nécessaires  et  non  libres.  Ce 
n'est  donc  que  sur  les  actes  que  nous  appelons  exté- 
rieurs, c'est-à-dire  qui  sont  relatifs  à  ses  créatures  ,  que 
Dieu  peut  être  libre. 

2°  En  traitant  de  la  toute-puissance,  nous  avons  vu 
que  ,  tout  infinie  qu'elle  est ,  elle  ne  s'étend  pas  à  ce  qui 
contrarierait  ses  perfections  (1).  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de 
faire  ce  qui  est  opposé  à  sa  sagesse ,  à  sa  sainteté  ,  à  sa 
justice  ,  à  sa  bonté.  Sa  volonté  n'a  pas  plus  d'étendue 
que  sa  puissance,  puisque  toutes  les  deux  ne  sont  pas 
distinctes  de  lui-même  ('2}.  Ceci  répond  à  une  objection 
des  incrédules  :  Dieu  n'est  pas  libre ,  puisqu'il  ne  peut 
pas  faire  le  mal.  Il  n'est  pas  libre  en  ce  point,  nous  en 
convenons  ;  mais  ce  n'est  pas  plus  un  défaut  de  liberté 
qu'un  défaut  de  puissance  ;  c'est  une  perfection  de  sa 
liberté,  qu'elle  ne  s'étende  pas  jusqu'à  contrarier  ses 
perfections  (3). 


(i)  V.  ci-dessas,^arr. /,    chap.  i ,  art.  6,   n°  i3. 

(a)  Neccogeris  invitas  adaliquid,  quia  volantas  tua  non  est  major 
qaam  poteniia  tua  ;  esset  autem  major  ,  si  tu  ipse  te  ipso  major  esses  : 
volantas  enim  et  potentia  Dei,  Deas  ipse  est.  [S.  AtigxiiCinus  ,  Con- 
fess. ,  Ub.  7  ,  cap.  4  ,  n°  6.) 

(3)  Neque  enim  vel  démens  qoisqnam  dixerit  Deum  posse  pecoare. 
At  tu  dicere  audes  Deum  liberura  arbitrium  non  habere.  Dei  ergo, 
non  nihili,  manas  estlibernra  aibitrium.  Sed  in  ipso  Deo  suranium 
est  liberum  aibitrium,  qui  peccare  nuUo  modo  potest.  Quoniam  si 
injustus  esse  posset  ,  Deus  a>i  |ae  non  esse  posset.  Si  enim  Deas  est, 
oonseqaentissime  justns  est  ,  et  ideo  snmme  maxiraeque  babens  bbe- 
rnm  arbitriom,  Peccare  tamen  non  potest  Deus.  Angélus  vero  ,  vel 
bomo,  propterea  peccare  |  otui  .  id  est  propterea  isto  Dei  munere 
quod  est  liberum  arbitrium  maie  uti  potuit,  quia  non  est  Deus  :  hoc 
est  de  nihilo  factns  est  a  Deo,  non  de  ipso  Deo.  Intelb'ge,  et  tace  ; 
ant  quod  intellexeris,  non  autem  quod  non  intellexeris  loquere.  [S. 
Augustinus,  Opus  iinperfecC.  contra  Jiilian.,  lib.  5  no  38).  yidc 
ibid. ,  Ub,  I ,  n°  loo. 
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Ainsi ,  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  à  ses  créatures  , 
et  ceux  qui  ne  sont  point  opposés  à  ses  attributs,  que 
Dieu  peut  faire  librement.  Par  exemple  ,  c'est  libre- 
ment, et  non  par  contrainte  ou  par  nécessité  ,  que  Dieu 
a  créé  le  monde  ^  et  qu'il  l'a  créé  tel  qu'il  est  (1)  :  voilà 
ce  que  nous  avons  à  prouver. 

III.  Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas  éprouver  la 
contrainte  (2)  ;  ou  ,  ce  qui  revient  au  même ,  qu'il  est 
absolument  indépendant  de  tout  autre,  La  dépendance, 
suppose  des  besoins  ;  l'être  infini  ne  peut  pas  en 
avoir  (3)  :  celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il  est ,  ne 
peut  rien  recevoir  de  nouveau  de  qui  que  ce  soit  ;  le 
créateur  ne  peut  pas  être  assujetti  aux  créatures. 

Ce  premier  point  n'est  pas  contesté  par  les  incrédules. 
Us  conviennent  qu'ils  est  impossible  de  supposer  que 
Dieu  ait  été  forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n'existaient 
pas  encore,  puisqu'il  ne  leur  avait  pas  donné  l'existence. 
Le  point  de  la  difficulté  est  donc  de  savoir  s'il  n'a  pas  été 
nécessité  à  la  création  par  sa  propre  nature.  Nous  disons 
que  sa  liberté  n'a  pas  été  plus  contrariée  par  la  nécessité 
que  par  la  contrainte  (  4). 


(i)    Anima  ejus  quodcnraque  volai',  hoc  fecit.  {Job.  a3,  i3). 

Omnia  quaecumqne  volait  Dominas  fecit,in  cœlo,  in  terra,  in 
mari,  et  in  omnibus  ahyssis.  {Ps.  i3o,  6). 

Ta,  Domine,  sicnt  voluisfi  fecisti.  [Jonas ,  i,  14). 

(a)  Non  omnia  quae  fecit  facere  coactus  est  :  sed  omnia  qucecumqxte 
volnit  fecit.  Causa  omnium  qnae  fecit  voluntas  ejas  est.  [S.  Augus^ , 
(inns ,  Enarr.  in  ps,  i34  ,  n°  10). 

(3)  Nihil  Deo  conevum  :  sed  cum  sibi  ipse  locus  hit,  nec  nlla  re 
egeat,  ac  «.peculis  antiqnior  sit,  hominem  facere  volait,  cui  innotes- 
reret.  Haie  homini  mundnm  praeparavit.  Nam  qai  creatas  est  raultis 
rébus  eget  ;  increatas  antera  nulla  omnino.  [Theophilus  ad  Atitol., 
lib.  II  ,  n°  10). 

(4)  Non  decet  autem  enm  qai  snper  omnia  sit  Dens ,  cam  sit  liber, 
et  suae  potestatis  ,  necessitati  servisse  dicere  ,  ut  sit  aliqaid  secundam 
concessionem  praeter  sententiam  ejus.  Alioquin  nccessitatem  majorem 
et  dominatiorem  faciet  qaam  Deura  :  quando  id  qaod  magis  potest 
nntiqaias  sit  omnibus.  {S.  Irenœus  contra  hœres. ,  lib,  2  ,  cap.  5  ,  n"  4). 

Libertas,  non  nécessitas  Deo  compelit.  (Tertulianus  adv.  Henno- 
genem  cap.  x6). 
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IV.  Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  nécessaires 
comme  son  existence ,  tout  ce  qui  existe  existe  néces- 
sairement dans  sa  forme  actuelle  ,  de  la  manière  dont  il 
est ,  et  existe  ainsi  non  d'une  nécessité  hypothétique , 
mais  d'une  nécessité  absolue.  L'acte  de  créer  étant  abso- 
lument nécessaire  ,  la  création  ,  qui  en  est  l'effet ,  l'est 
pareillement.  Tous  les  êtres,  dans  ce  système,  sont  né- 
cessaires comme  Dieu  même ,  puisqu'ils  le  sont  par  sa 
nécessité.  En  admettant  que  Dieu  se  détermine  librement 
à  créer ,  les  êtres  qu'il  produit  deviennent  nécessaires 
d'une  nécessité  conditionnelle  ;  c'est-à  dire  que,  d'après 
l'hypothèse  de  sa  détermination  ,  il  est  impossible  qu'ils 
ne  reçoivent  pas  l'existence.  Mais  si  Dieu  est  nécessité 
dans  la  création  ,  ce  n'est  point  d'après  une  hypothèse 
que  ses  créatures  existent ,  puisque  le  principe  de  leur 
existence  ne  peut  pas  absolument  ne  pas  être. 

Pour  soutenir  ce  système  ,  on  est  contraint  d'aller 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  le  monde  non 
existant  autrement  ;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y 
eût  dans  ses  diverses  parties,  soit  pour  le  nombre^  soit 
pour  la  forme ,  soit  pour  la  disposition ,  la  plus  légère 
différence  ;  qu'on  ne  peut  pas  concevoir ,  par  exemple  ^ 
qu'il  y  eût  dans  le  ciel  une  étoile ,  sur  la  terre  une  plante 
de  plus  ou  de  moins  ;  et  qu'il  serait  impossible  ,  absurde, 
répugnant ,  contradictoire ,  de  supposer  la  plus  petite 
particule  de  matière  manquant  à  l'univers^  ou  autre- 
ment placée.  Ces  conséquences  immédiates  et  inévitables 
du  système  qui  nécessite  les  actions  divines,  en  montrent 
la  fausseté  ,  et  en  font  sentir  le  ridicule. 

Autre  conséquence  également  certaine  :  tous  les  êtres 
existant  nécessairement  auront  tous  les  attributs  que 
nous  avons  vus  appartenir  essentiellement  à  l'être  né- 
cessaire :  l'immutabilité ,  l'éternité ,  la  perfection  infi- 
nie, etc.  Dira-t-on  que  chacun  des  êtres  qui  composent 
l'univers  est  doué  de  ces  propriétés  ? 

L'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature  n'est  pas 
le  maître  de  se  retenir,  et  fait  nécessairement  tout  ce 
que  sa  nature  est  capable  de  produire.  Comme  la  nature 
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de  Dieu  est  infinie ,  il  faudra  donc  que  tous  ses  ou- 
vrages ,  c'est- à-dire  tous  les  êtres  existants ,  le  soient. 

Partout  où  nous  voyons  du  conseil ,  du  dessein ,  une 
fin,  et  des  moyens  qui  y  sont  adaptés,  nous  devons 
croire  que  c'est  une  volonté  libre  qui  a  réglé  cet  ordre. 
L'être  qui  agit  en  vertu  d'une  nécessité  impérieuse ,  qui 
n'a  pas  le  pouvoir  de  se  déterminer  lui-même ,  est  dans 
l'impuissance  de  se  proposer  une  fin.  Le  choix  des 
moyens  lui  est  également  inqîossible  ;  le  choix  suppose  la 
faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont  senti  la  force  de  ce 
raisonnement  ;  car,  pour  leur  dogme  de  la  nécessité,  ils 
ont  nié  la  doctrine  des  causes  finales  ;  ils  ont  soutenu 
que  l'œil  n'était  pas  fait  pour  voir ,  l'oreille  pour  en- 
tendre ,  l'estomac  pour  digérer.  Ainsi  ,  lorsque  nous 
avons  prouvé  la  vérité  des  causes  finales  (1),  nous  avons 
établi  le  dogme  de  la  liberté  divine. 

Dans  les  choses  où  Dieu  est  nécessité  ,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  soit  actif.  Ce  n'est  pas  lui  qui  se  donne  l'exis- 
tence ,  la  connaissance  et  l'amour  de  lui-même.  A  tous 
ces  égards ,  on  ne  peut  le  regarder  que  comme  passif. 
Il  en  sera  ainsi  de  la  créatiom  S'il  ne  s'y  est  pas  déter- 
miné de  lui-même  _,  on  aura  tort  de  l'appeler  la  cause  de 
l'existence  des  êtres  ;  il  en  sera  tout  au  plus  l'instrument. 
Il  n'y  aura ,  dans  ce  système ,  aucune  cause  active  ; 
tout  sera  effet  sans  cause. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  liberté  est  en  soi  une 
perfection.  L'être  qui  les  possède  toutes  ne  peut  donc 
pas  être  dépourvu  de  celle-là. 

Enfin ,  s'il  est  vrai  que  l'homme  soit  libre ,  comment 
pourrait-il  l'être,  son  auteur  ne  l'étant  pas?  comment 
l'homme,  s'il  était  le  produit  de  la  nécessité  ,  pourrait-il 
ne  pas  être  nécessité  lui-même?  Lors  donc  que  nous 
prouverons  la  liberté  de  l'homme ,  nous  ajouterons  une 
nouvelle  démonstration  à  toutes  les  autres ,  de  la  liberté 
de  Dieu. 

(î)  Voyez  ci-dessus,  partie  /,  chap.  2,  art.  i  ,  n°  9  er  suiv. , 
et  art.  3  ,  r)°  a  3. 
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Y.  «  Dieu,  disent  les  incrédules,  est  immuable;  ses 
t  propriétés  le  sont  comme  lui  :  sa  volonté  l'est  donc  ; 
«  elle  ne  peut  pas  vouloir  une  chose  et  une  autre  :  elle 
«   n'est  donc  pas  libre.   » 

YI.  D'abord  ,  quand  nous  serions  dans  l'impuissance 
de  concilier  la  liberté  et  l'immutabilité  de  Dieu  ,  ce  ne 
serait  pas  une  raison  pour  contester  l'un  ou  l'autre  de 
ces  attributs.  J'ai  déjà  montré  ,  et  il  est  inutile  de  le  ré- 
péter, que  quand  deux  vérités  sont  démontrées  elles  ne 
peuvent  pas  se  contrarier,  et  que  leur  apparente  oppo- 
sition n'est  autre  chose  que  la  faiblesse  de  notre  es- 
prit (1).  L'objection  proposée  laisse  subsister  les  preuves 
de  ces  deux  dogmes  ;  elle  ne  prouve  donc  pas  leur  con- 
trariété. 

Mais  est-il  vrai  que  nous  n'ayons  aucun  moyen  de 
concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son  immutabilité? 

YII.  D'abord,  dans  l'opinion  très-accréditée  et  très- 
fondée  de  l'éternité  non- successive  ,  il  n'y  a  point  d'op- 
position entre  ces  deux  attributs.  Dans  cet  instant  in- 
divisible qui  compose  toute  son  éternité  ,  Dieu  veut 
librement  tout  ce  qui  existe  ;  il  ne  peut  plus  changer  , 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre  instant  où  le  changement 
puisse  s'opérer.  L'acte  de  sa  volonté  est  toujours  le 
même  ;  car  ,  dans  le  même  momciit ,  il  ne  peut  pas  avoir 
deux  volitions  opposées.  Tout  changement  exige  une 
succession  ;  et  un  vouloir ,  comme  toute  autre  chose  , 
ne  peut  pas  être  en  même  tem})s  le  même  et  différent. 
Cette  réponse  suffirait  encore  pour  résoudre  l'objection 
proposée.  On  n'est  pas  fondé  à  nous  opposer  une  incom- 
patibilité d'attributs  ,  s'il  y  a  un  système  raisonnable 
dans  lequel  ils  soient  compatibles. 

YIII.  Mais  je  vais  plus  loin  ;  et  supposant  Téternité 
successive  ,  je  dis  que  ,  même  dans  ce  système  ,  il  n'y  a 
point  d'opposition  entre  la  liberté  et  l'immutalité.  L'ob- 
jection est  fondée  sur  une  fausse  idée  de  la  liberté  divine. 


(i)  Voyez  ci-dessus  ,  partie  II y  chap.  2,  n°  n. 
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La  question  n'^est  pas  de  savoir  si  Dieu  ,  ayant  formé  de 
toute  éternilé  la  détermination  de  créer  le  monde  tel  qu'il 
est,  a  pu  depuis  former  une  détermination  différente  ;  il 
s'agit  de  savoir  si  cette  résolution  ,  prise  par  lui  de  toute 
éternité  l'a  été  librement,  ou  s'il  y  a  été  alors  nécessité  par 
sa  nature.  La  liberté  de  Dieu  ne  pouvant  pas,  comme  nous 
l'avons  observé  ,  contrarier  ses  autres  attributs  est  et 
doit  être  différente  de  celle  de  l'homme.  L'homme  quia 
formé  une  résolution  peut  en  changer ,  parce  qu'il  peut 
lui  survenir  de  nouveaux  motifs  ,  de  nouvelles  connais- 
sances, de  nouveaux  intérêts,  de  nouvelles  passions. 
Mais  rien  de  tout  cela  ne  peut  atteindre  Dieu  ;  il  ne 
peut  donc  pas  avoir  de  raison  pour  changer.  Primitive- 
ment ,  éternellement ,  Dieu  a  voulu  ,  par  un  seul  acte 
de  sa  volonté,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera  à  jamais. 
Cet  acte  originaire  a-t-ilété  libre?  voilà  ce  dont  il  s'agit. 
Les  incrédules  ne  prouvent  certainement  pas  que  Dieu 
a  été  nécessité  à  ce  décret  éternel ,  en  disant  que  Dieu , 
après  l'avoir  rendu,  n'a  pas  pu  le  changer  :  ils  dénaturent 
l'état  de  la  question  ,  et  ne  prouvent  que  ce  qui  ne  leur 
est  pas  contesté.  Ainsi ,  même  dans  le  système  de  l'éter- 
nité successive,  se  concilient  pleinement  les  deux  dogmes 
de  la  liberté  et  l'immutabilité  divines.  Dieu  a  exercé  sa 
liberté  en  formant  le  décret  universel  de  la  création  de 
tous  les  êtres  ;  il  manifeste  son  immutabilité  par  l'inva- 
riable permanence  de  ce  décret  :  il  a  voulu  librement 
que  le  monde  fût  tel  qu'il  est,  il  le  veut  immuable- 
ment. 

«  Mais,  dira-t-on ,  Dieu,  dans  cette  explication,  n'a 
K  été  libre  qu'au  moment  où  il  a  formé  la  résolution  de 
M  créer:  il  ne  l'est  plus  maintenant,  et  toutes  ses  voli- 
u  lions  sont  nécessaires.    » 

Dieu  ayant  ordonné  librement  dans  son  éternité  tous 
les  êtres  ,  tous  les  événements  qui  devaient  à  jamais  avoir 
lieu  ,  n'a  plus  eu  d'emploi  à  faire  de  sa  liberté ,  il  n'a  pu 
rien  ajouter  à  son  décret ,  puisqu'il  avait  tout  décrété  ; 
il  n'a  eu  rien  à  y  changer  ,  puisqu'il  avait  tout  réglé  avec 
sagesse  ,  et  qu'il  n'a  pu  lui  survenir  de  motifs  de  chan- 
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gement.  Il  n'est  plus  libre  ,  c'est-à-dire  sa  liberté  n'a 
plus  d'objet.  Il  en  a  fait  tout  l'usage  qu'il  voulait  à  ja- 
mais en  faire.  Ses  volitions  actuelles  sont  nécessaires  ; 
elles  le  sont  d'une  nécessité  non  absolue  ,  mais  hypothé- 
tique ;  elles  sont  les  conséquences  nécessaires  de  sa  pre- 
mière volition,  librement  formée  ;  elles  sont,  à  propre- 
ment parler ,  non  pas  nécessaires  ,  mais  nécessitées  par 
sa  propre  volonté.  Cette  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la 
liberté  de  Dieu ,  puisqu'elle  est  l'effet  de  l'usage  que 
Dieu  a  fait  de  sa  liberté. 

IX.  Voici  une  autre  objection.  «  Dieu  est  nécessaire- 
*  ment  ce  qu'il  est  ;  ainsi  tout  ce  qui  est  dans  lui  est  né- 
«  cessaire  ;  il  ne  peut  rien  y  avoir  en  lui  de  contingent  : 
«<  mais  une  volition  libre  est  contingente ,  puisqu'elle 
m  pourrait  être  autrement  ;  si  donc  Dieu  s'est  déterminé 
«  librement  à  la  création ,  il  a  été  modifié  contingem- 
«  ment.   >« 

Lorsque  j'établissais,  dans  un  des  chapitres  précédents, 
que  l'être  nécessaire  est  nécessairement  ce  qu'il  est, 
j'avertissais  que  je  ne  parlais  pas  de  ses  opérations,  des 
actes  de  sa  volonté  :  c'étaient  ses  propriétés  ,  que  je  disais 
être  en  lui  toutes  essentielles.  Une  volition  n'est  pas  une 
manière  d'exister.  Supposons  que  Dieu ,  au  lieu  de  créer 
le  monde  tel  qu'il  est,  eût  voulu  ou  ne  pas  le  créer,  ou 
le  créer  autrement;  ne  serait-il  pas  de  même  tout  ce 
qu'il  est  ?  On  confond  deux  choses  absolument  dif- 
férentes :  la  modification  et  la  volition.  Il  ne  peut  pas  y 
avoir  dans  Dieu  de  modifications  accidentelles  ,  parce 
qu'elles  sont  les  suites  de  sa  nature  nécessaire  ;  il  peut 
y  avoir  des  déterminations  accidentelles  ,  parce  qu'elles 
sont  le  produit  de  sa  volonté  libre. 

X.  «  Dieu  ,  disent  encore  les  incrédules^  n'est  pas 
«  libre,  puisqu'il  est  nécessité  par  sa  sagesse  à  faire  ce 
«  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  parfait.   » 

Le  prétendu  axiome  que  Dieu  est  tenu  de  se  détermi- 
ner à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  est  absolument  faux. 
Comme  la  perfection  peut  toujours  aller  en  croissant , 
Dieu  serait  donc  obligé  de  donner  à  chaque  être  qu'il 
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créerait  Tinfinie  perfection  ,   ce  qui  répugne   dans  les 
termes. 

Piéduisant  donc  le  principe  de  l'objection  à  sa  juste 
mesure^  je  dis  qu'en  vertu  de  sa  sagesse  ,  d'abord  Dieu 
ne  peut  pas  faire  ce  qui  ne  serait  pas  sage;  ensuite, 
qu'il  doit  opérer  ou  ne  pas  opérer,  produire  telle  ou 
telle  chose  d'après  des  vues  sages,  et  faire  à  cet  égard 
ce  que  sa  suprême  intelligence  lui  montre  être  au  fond 
le  meilleur.  Enfm^  entre  diverses  résolutions  également 
bonnes  en  elles-mêmes,  il  se  détermine  librement  à 
celle  qu'il  veut.  Lorsque  ,  de  toule  éternité,  il  a  décrété 
la  création,  tous  les  mondes  possibles  ont  été  présents 
à  son  intelligence.  Dira-t-on  que,  dans  ce  nombre  in- 
tini  de  mondes,  il  ne  s'en  est  pas  trouvé  d'aussi  bons  en 
eux-mêmes ,  d'aussi  sages  et  dans  leur  fin  et  dans  leurs 
moyens,  que  celui  dont  nous  faisons  partie?  Si  on  le 
nie,  quelle  raison  pourra-t-on  en  apporter?  Dieu  a  pu 
choisir  celui-ci  comme  il  aurait  pu  choisir  un  des  autres. 
Ce  que  nous  disons  de  ce  monde  en  général,  nous  pou- 
vons l'appliquer  à  ses  diverses  parties.  iSous  concevons, 
qu'il  eût  été  aussi  sage  de  faire  mouvoir  les  corps  cé- 
lestes d'occident  en  orient,  que  de  leur  donner  la  direc- 
tion contraire  ;  nous  sentons  que  la  sagesse  divine 
n'était  pas  intéressée  à  ce  qu'il  y  eût  sur  la  terre  quel- 
ques plantes  ou  quelques  animaux  de  plus  ou  de 
moins.  Il  en  est  ainsi  de  toutes  les  autres  parties  de 
l'univers;  il  en  est  ainsi  de  la  création  ou  de  la  non- 
création.  Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  ne  fût  éga- 
lement sage ,  quand  il  se  serait  déterminé  à  ne  tirer  du 
néant  aucun  être. 

Est-il  vrai  d'ailleurs  que  la  liberté  de  Dieu  soit  dé- 
truite ,  parce  qu'il  est  tenu  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sage  ? 
Il  ne  faut  pas  confondre  deux  choses  ;  se  déterminer  par 
un  motif,  être  déterminé  par  un  motif.  L'être  passif,  un 
corps,  par  exemple  ,  est  déterminé  par  une  impulsion  à 
tel  mouvement  ;  l'être  actif  se  détermine  lui-même  d'a- 
près le  motif  qui  lui  est  présent.  Le  motif  extérieur  n'est 
pas  la  cause  de  sa  détermination  ;  c'est  la  volonté  qui  en 
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est  la  cause  rcclle.  Ainsi,  la  volonté  active  et  sage  de  Dieu 
est  la  cause  de  sa  détermination  De  ce  qu'elle  est  active, 
elle  se  détermine  d'elle-même,  et,  par  conséquent,  li- 
brement. De  ce  qu'elle  est  sage  ,  elle  se  détermine  infail- 
liblement au  meilleur.  La  liberté  est  dirigée  et  non  ôtée 
par  la  sagesse. 

Qu'est-ce  qui  est  le  meilleur?  C'est  certainement  ce 
que  Dieu  juge  tel  et  rend  tel ,  c'est-à-dire  ce  qui  est  le 
plus  conforme  à  la  fin  qu'il  se  propose ,  et  aux  moyens 
propres  à  l'atteindre.  Or ,  entre  ces  diverses  fins  sages , 
il  est  le  maître  de  se  proposer  celle  qu'il  veut  :  il  l'est 
également  de  rendre  des  moyens  propres  à  atteindre  une 
fin.  Il  est  donc  en  son  pouvoir  de  rendre  une  chose  la 
meilleure  :  la  nécessité  de  faire  ce  qui  est  le  meilleur  ne 
nuit  dooc  pas  à  sa  liberté. 

CHAPITRE  NEUVIÈME. 

DIEU    A    UNE    PROVIDENCE    UNIVERSELLE. 

I.  Dieu  ayant  créé  le  monde  ,  l'a-t-il  abandonné  à  lui- 
même  ,  et  le  laisse-t-il  aller  au  hasard?  ou  le  conserve- 
t-il ,  le  régit-il  par  la  même  puissance  par  laquelle  il  l'a 
créé  ?  Telle  est  la  question  que  nous  avons  à  traiter  (1). 
Les  ennemis  de  toute  religion,  tant  anciens  que  mo- 
dernes ,  en  ont  senti  l'importance.  Plusieurs  d'entre  eux, 
sentant  l'impossibilité  de  nier  positivement  l'existence 
de  la  Divinité,  se  sont  rabattus  à  contester  sa  providence. 
En  faisant  du  Dieu  qu'ils  étaient  forcés  de  reconnaître 
un  être  sans  action  ,  indifférent  aux  choses  de  la  terre  , 
ils  ont  par-là  même  établi  l'inutilité  absolue  de  tout 
culte.  Affranchis  de  tout  joug  religieux  ,    délivrés  de  la 

(i)  Qaidqnicl  casu  fit  temere  fit;  quidquid  tetneri"  fit,  non  fit 
providentia.  Si  eigo  casu  aliqno  aliqiia  iium  in  mundo,  non  provi- 
(leniia  universus  muiidus  .idrainistralui*.  Est  ei-j^o  aliqua  nalura  atrjue 
snLsiantia  ,  quae  ad  opus  providea;ise  non  pe;'.!neat.  (S.  Jiigust.,  de 
D.'rers   quœsC,  qtiœst.  34j. 
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crainte  d'uiïe  autre  vie  ,  ils  se  sont  abandonnés  librement 
à  leurs  passions ,  et  ils  ont  atteint  leur  but  par  cette 
doctrine  aussi  efficacement  que  les  autres  par  l'a- 
théisme (1). 

Ce  gouvernement  du  monde  que  nous  appelons  pro- 
vidence ,  a  deux  parties  ,  ou  ,  pour  parler  plus  correcte- 
ment, deux  objets  :  il  s'étend  aux  êtres  matériels  et  aux 
êtres  raisonnables.  Nous  disons  que  Dieu  régit  les  uns  et 
les  autres  par  des  moyens  différents  et  analogues  à  leur 
différente  nature.  Aux  uns  ,  il  donne  des  lois  physiques  ; 
aux  autres  ,  il  dicte  des  lois  morales  ;  il  imprime  à  ceux- 
là  la  nécessité ,  il  impose  à  ceux-ci  l'obligation.  Nous 
nous  occuperons  spécialement  ici  de  la  providence  dans 
Tordre  physique  ,  c'est-à-dire  de  l'administration  du 
monde  matériel.  L'ordre  moral  sera  l'objet  d'une  autre 
discussion  ,  lorsque  nous  traiterons  de  la  moralité  des 
actions  humaines  et  de  la  loi  qui  les  règle. 

Quand  nous  disons  que  par  sa  providence  Dieu  régit 


(i)  Sunt  enirn  philosophi ,  et  fuerunt,  qni  omnino  nuUam  habere 
censerent  humanarum  rcrum  procuratores  Deos.  Quorum  si  vera 
sententia  est,  quae  polest  esse  pietas,  quae  sanctitas,  qnae  leligio? 
Haec  enim  omnia  pore  et  caste  iribaenda  Deorara  numini  ita  sont, 
si  animadverlantur  ab  his,  et  si  est  aliquid  a  Uiis  imnjortalibus  ho- 
minam  generi  tributorn.  Sin  autem  Dii  nec  pos^unt  nos  juvare,  nec 
volunt,nec  omnino  curant,  nec  quid  agamus  animadvertant ,  nec 
est  quo  I  ab  bis  ad  hominnm  vitara  permanare  possit ,  quid  est  quod 
nllos  Diis  immortalibus  caltas,  honores,  preces  adlubearans?  In 
specie  aulem  fictae  siranlationis,  sicut  rcliquae  virtutes,  ita  pietas 
inesse  non  potesl ,  cam  qua  simul  et  sanclitatem  et  religionem  tolli 
necesse  est;  quibns  soblatis,  perturbatio  vitae  sequitur,  et  magna 
confusio.  Aique  h.nud  scio  an,  pietate  adversus  Deos  sublata ,  fides 
etiam  et  societas  haraani  generis,  et  una  excellentissima  virtus,  jus- 
titia,  tollatur.  (Cicero ,  de  nat.  Deor^  lib.   i,  cap.  9). 

Si  quis  enim  haec  Deura  curare  neget,  vel  eum  non  esse  astute 
profitebitur  ;  vel  si  s-il,  pravitate  gaudere,  aut  lapidi  similem  manere 
dicet  :  nec  qnidqiiara  esse  virluiera  et  vitium,  sed  sola  opiriione  baec 
.nb  hominibus  bona  aut  mala  judicari  :  qdae  sane  raaiima  miquitas,  et 
injustiiia  est.  {S.  Justinus,  ApoL  i  ,  cap.  38). 

Causa  autem  tantorura  scelerum  illa  est,  quod  putaverunt  provi- 
dentiara  non  esse  super  f erram ,  nec  Deum  curare  mortalia,  (5. 
Hieronjmiis ,  Comment.  inEzeck.,  lib.  3  cap.  10). 
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le  monde  et  en  règle  les  événements  ,  nous  n'entendons 
pas  que  pour  chaque  fait ,  pour  cliaque  circonstance  de 
chaque  fait,  Dieu  rende  un  nouveau  décret.  C'est  ainsi 
que  l'homme  est  forcé  d'agir;  il  nepeut  rien  administrer 
quepar  une  succession  de  volitions  immédiatement  appli- 
quées à  chaque  objet  :  mais  la  providence  de  Dieu,  éter- 
nelle comme  lui ,  infinie  comme  lui ,  a  compris  dans  un 
seul  et  même  décret  tout  l'ordre  du  monde,  toute  la  suite 
des  événements,  tout  l'enchaînement  des  causes  secondes. 
Si  l'on  admet  que  l'éternité  de  Dieu  n'est  pas  successive, 
il  est  aisé  de  concevoir  que  cet  unique  décret  se  trouve 
à  la  fois  éternel  et  contemporain  de  tous  les  événements 
temporels  qu'il  règle.  L'instant  indivisible  qui  forme 
Téternité  correspondant  à  la  révolution  des  instants  qui 
composent  le  temps  ,  le  décret  qui ,  dans  Dieu ,  est  ab- 
solument simple  et  momentané  ,  a  dans  les  créatures  des 
effets  successifs  :  c'est  dans  le  moment  où  Dieu  les 
ordonne^  que  s'écoule  le  temps  dans  lequel  ils  se  suc- 
cèdent. Dans  le  système  contraire ,  c'est-à-dire  en  ad- 
mettant l'éternité  successive^  Dieu,  de  toute  éternité  , 
dans  un  unique  et,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  primitif 
instant,  a  porté  toutes  les  lois  physiques,  ordonné  toutes 
les  causes  secondes,  d'après  lesquelles  tout  arriverait  dans 
le  monde.  Les  dérogations  mêmes  que  sa  sagesse  a  jugé 
devoir  apporter  à  ces  lois  ,  ont  été  en  même  temps  déter- 
minées. La  providence  de  Dieu  consiste  donc  dans  ce  dé- 
cret originaire, créateur  et  ordonnateur  de  l'univers,  et 
dans  la  constante  volonté  de  le  faire  observer  :  elk  ne 
diffère  point  de  l'éternité  et  de  l'immutabilité  de  la  vo- 
lonté divine. 

IL  Cette  exposition  prévient  une  objection  familière 
aux  incrédules,  savoir,  que  Dieu  se  conduit  non, 
conune  les  vils  humains,  par  des  lois  particuhères,  mo- 
mentanées, successives  et  changeantes,  mais  par  des 
lois  générales,  éternelles  et  immuables.  Les  lois  divines 
sont  en  effet,  comme  je  viens  de  l'expliquer,  éternelles 
et  immuables;  mais  elles  sont  de  plus  à  la  fois  générales 
et  particulières;   elles  embrassent  la  totahté  des  êtres, 
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et  s'appliquent  à  chaque  individu  :  c'est  un  seul  acte 
de  la  volonté  divine  qui  ordonne  tout  l'ensemble  et 
tout  le  détail;  et  on  s'exprimerait  plus  exactement  en 
disant  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  loi ,  qui  a  prescrit  en 
même  temps  tout  ce  qui  devait  à  jamais  arriver. 

IlL  Nous  disons  donc  qu'il  est  impossible  d'admettre 
l'existence  d'un  Dieu,  sans  reconnaître  sa  provi- 
dence (1).  Et,  en  effet,  les  preuves  qui  établissent 
l'une ,   démontrent  en  même  temps  l'autre. 

jNous  avons  vu  l'existence  de  la  Divinité  prouvée  par 
le  consentement  unanime  du  genre  humain;  mais  ce 
n'est  pas  une  divinité  étrangère  aux  choses  de  ce 
monde  que  tous  les  peuples  oat  adorée  :  leurs  adora- 
tions mêmes  prouvent  qu'ils  en  espéraient  du  bien, 
qu'ils  se  flattaient  d'en  avoir  reçu  ;  le  culte  est  la  con- 
séquence immédiate  de  la  foi  d'une  providence  (2). 

(i)  Ne  dicas  :  Non  est  providentia.  {Eccl.  5  ;  5). 

Tua  aatein,  Pater,  providentia  guberiiat.  {Sap,  14  ,  3). 

Quae  qui  videat,  non  inde  est,  solum  verum  etiam  impie  facit,  si 
Deos  esse  neget.  Ncc  sane  mulîum  inteiest  utrnm  id  neget,  an  eos 
omni  procaraiione  atqne  acfione  privet.  Mihi  enim  qui  nihil  agit 
esse  oinnino  non  videtur.  [Cicero ,  de  nat.  Dtor.^  lib.  12,  cap.  16). 

Oportet  ut  qui  cieatorem  hujus  mundi  adminunt  Deura ,  ejus 
sapieniitc  et  jnstitiae  operum  omnium  cuslodiam  et  piovidcntiam  as- 
signent, si  quideai  in  suis  prinripiis  permanere  velint  :  et  cura  de  his 
iia  sentiant  nihil  omnino,  ncque  in  cœlo,  neque  in  terra,  guberna- 
tionis  expers  exisriment  ;  sed  ad  omnia  latentia,  si\e  extantia,  sive 
magna,  procurationem  creatoris  perraeare  cognoscant.  Egent  enim 
res  ctealae  oranes  creatoiis  procuratione  ;  sigiilatim  aulera  quaeque, 
prout  a  natura  institufa  est,  et  ad  quod  inslituta  est.  [Athenagoras  ^ 
de  Restir.  mort. ,  n°  iS). 

Epicuri  doctiina  hœc  est  ,  iiupriinis  nullam  esse  providentiam  ;  et 
idem  Deos  esse  non  abnnit  ;  uirumque  contra  rationera.  Nam ,  si 
sunt  Dei  ,  est  igitur  providentia  ;  aliter  enim  Dens  intelligi  non  ])0- 
test,  cujus  est  proprium  providere.  Niliil,  inqnit,  curât  ;  ergo  non 
modo  bumana,  sed  ne  cœîestia  quidera  curât.  Quomodo  igilur,  ant 
unde  esse  illnm  affirmas?  Exclusa  enim  providenlia  cnraque  divina  , 
consequens  erat  ut  non  esse  omnino  Deura  diceres.  Nunc,  cum  verbo 
rebquisti,  re  suslulisti.  (^Lactantitis ^  Epitome  div.  inst.  cap.  36).  Vid. 
idem  .^  de  Ira  Dei  ^  cap.  g. 

(2)  Ethnicorum  qnidem,  qui  minus  illecebris  et  voluptatibus  ser- 
vierutit,  et  non  in  tantnm  superstitione  idolorum  abducti  sunt,  prc- 


SLR    l'existence    DE    DIEU.  209 

ly.  Et  ce  (jui  a  inspiré  à  tout  le  {jcnie  humain  cette 
persuasion  de  la  Providence ,  et  aussi  ce  qui  lui  avait 
principalement  donné  la  cerlilude  de  l'existence  de 
Dieu,  c'est  la  permanence  constante  et  imperturbable 
de  l'ordre  magnifique    qui   existe   dans  le   monde  (1). 

videnlia  ejus  nioti  ,  liccl  lenuiter,  tamen  conversi  siint  ut  diceient 
fabriratoreiu  hujns  nniversitalis  p  itrein  omnium,  providentera  ,  et 
disponeiitem  secundum  nos  mundum.  (5.  Irtnœus,  contra  Jiœres. 
lib.  3  ,  cap.  25  ,  n**  i). 

Prima  incidit  qnaesiio  ;  sitce  aliqun  provideiilia  .  qnae  aut  fecerit  , 
aut  regat  inundnm  ?  Esse  nemini  dubium  est  ;  sicju.dem  oninium 
fere  philosopbornm  ,  prœter  scholain  Epicuri,  iina  vox,  una  eententia 
est ,  nec  sine  auctore  constare.  Itaque,  non  solum  a  doctissimis  viris, 
sed  et  omnium  moitaliam  testimoniis,  ac  sensiLas,  redaiguilur  Epi- 
carus.  Qnis  enim  de  providenlia  dubilet,  cum  videat  cœlos  terram- 
que  sic  dispo^ita ,  sic  temperaîa  esse  universa,  ut  non  modo  ad 
pulcbritndir.em  ornatumqne  mirabilem,  sed  ad  usum  quoque  homi- 
num ,  caeterornraqae  viventium  commoditatem,  aptissime  conveni- 
rent.  {Laccant.^  di\>.  irist.  epitom.^  cap.  i). 

(i)  Qaemadmodum  anima  in  honiine  non  videlur  ,  sed  ,  cum  fugiat 
homanos  visns,  ex  motu  corporis  inteUigitur  ;  ita  ei  Deus  bumanis 
oculis  v;deri  non  jiOtest ,  sed  ex  providentise  operibus  videtur  et 
intelligitcr.  Quemadmodam  enim  navem  quis  in  mari  inslructam  et 
cnrrentem  videns,  et  ad  bttus  appellentera  ,  procnl  dubio  gnbernato- 
rem  in  ea  esse  judicabit  a  quo  gubernetur  ;  ita  Deus  omnium  guber- 
nator  intelligendns  est ,  quamvis  non  videatur  carnis  ocubs.  (Theo- 
philiis  ad  Autol.  ,  lib.  i  ;  cap.  5). 

Est  igitur  divina  providentia  ,  nt  senserunt  ii  homines  quos  nomi- 
navi,  cajns  vi  ac  potestate  omnia  qnae  videmns,  et  facta  sunt,  et 
leguntur.  Nec  enim  tanta  rernm  magnitudo ,  tanta  dispositio,  tanta 
in  seivandis  ordinibus  temporibnsque  constantia ,  aut  olim  poluit 
sine  provido  artifice  oriri,  aut  coiistaret  tôt  sœcubs  sine  incola  poten- 
ti  ,  aut  in  perpetuura  gubernari  sine  perito  ac  seniiente  rectore.  Qaod 
ratio  ipsa  déclarât  :  quidquid  enim  est  quod  babet  rationem  ,  ratione 
sit  orliim  necesse  est  ;  ratio  aiatem  sentientis  sapientisque  natnrœ  est  ; 
sapiens  vcro  ientiensqne  natnra  ,  nbil  aliud  polest  esse  quara  Dens. 
(Lacla/itius  ,  de  Ira  Dei.,  cap.  lo), 

Quod  omnia  ad  Dei  providontiam  et  gubernaiionem  perlinent , 
etiam  qnse  irrationabilia  et  insensibiUa  sunt,  qaadam  ralione  veritatis 
interrogata  respondent.  (S.  Hieron.^   Comm.  in  Job ^  cap.  12). 

Quid  ergo  ?  dicet  a'iqnis,  vis  me  ceno  scire  ac  ciedere  Dei  pro- 
videntia res  onines  régi?  Yolo  eqiiidem,  et  opto,  ac  vebemeuter 
desidero  ;  non  tamen  ejus  providentiam  scrutari ,  neqiie  curiose  in- 
qnirere.  Si  enim  jamscis,  et  bdem  statuisli,  nob  quiereie  :  sin  au- 
tem  dubitas ,  terram  interroga,  cœlum  ,  solem,  lunam,  varia   bruta- 
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Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous  en  avons  dit 
ailleurs  (1)  :  mais  nous  en  conclurons  avec  tout  le  genre 


ram  aniraantium  gênera  ;  interroga  semina  ,  plantas  ,  mutos  pisces  , 
saxa ,  montes,  saltos ,  colles,  noctem ,  diera.  Siquidem  sole  et  radiis 
ejas  clarior  est  Dei  providentia  ;  et  quovis  tempore  ,  quovis  loco  , 
in  desertis  regionibns ,  cnltis  et  incultis,  in  terra,  in  mari,  et  qao- 
curaqae  te  contnleris  ,  manifesta  et  idonea  cam  vetera,  tum  nova 
providentiae  istins  monumenta  conspicies;  vocesque  nndique  niissas , 
hac  nostra  rationali  voce  clariores,  e  quibus  de  hac  ejus  cura  ins- 
traetar  qui  anies  volaerit  admovere.  Idcirco  Propheta  quoqae  vocum 
istaram  preeslantiam  volens  ostendere  ,  dicebat  :  ^^on  sunt  loquelœ 
neque  sermones ,  quorum  non  aiidiantur  voces  eorum.  Nam  nostra 
qoidem  nola  est  illis  tantam  qni  ejusdem  sont  linguae  ;  non  item  iis 
qui  diversse.  At  vox  illa  qiiœ  roittittir  a  creaturis,  ab  omnibus  qui 
totum  orbem  terrarnm  incolant  nationibus  polest  andiri.  [S.  Joannes 
Chrysost.  ad  eos  qui  scandalizati  sunt  ^  cap,  5.)  Vid.  idem,  ad  Pop. 
Ant.,  homil.  9,  n"  2,3,4.  Dcemones  non  gubern.  mundum ,  ho- 
mii.  I ,  n<^  8  ;  Expos,  in  ps.  144  ,  n^  %. 

Qai  providentiae  habenis  fidem  habere  nolnnt,  et  mnndum  hanc  , 
qui  cœlo  et  terra  constat,  sine  auriga  gnbernatore  tanta  cum  con- 
sonantia  et  ordine  ferii,  nimiura  imprudenter  asseverant,  perinde 
mihi  facere  videnlur  ac  si  qais  in  navi  sedens  ,  pontomque  trajiciens, 
gnbernatorem  quidem  clavura  tenere,  et  gabernacnlo  pront  est  opus 
movere ,  et  nunc  qoidem  in  dexterum,  nanc  vero  in  sinistrnni  latas 
declinare  ,  navimqoe  ad  qooscumqae  portus  vellet  appellere  videat, 
intérim  tamen  manifeste  mendax,  verilatem  oppngnare  stodens,  gn- 
bernatorem pnppi  insistere  neget  ;  tnm  ipsam  navim  ,  nec  remis 
jnstrnctara  esse,  nec  ciavis  motu  dirigi ,  sed  sua  sponte  ferri ,  et  per 
se  flucianm  procellas  superare ,  eumqae  ventoruni  incnrsionibus  de- 
certare  dicat  ,  irao  nec  nautarum  auxilio ,  nec  nauclero ,  -quae  in 
communi  consfilens,  nantis  quae  facienda  suntimperet,  opus  esse 
contendat.  (Theodoretus^  de  Provid.,orat    2.) 

Sunt  haec  omnia ,  sed  principaliler  non  snnt ,  quia  in  semetipsis 
minime  subsistont ,  et  nisi  gubernatoris  manu  teneantar  esse  nun- 
quam  possunt.  Cnncta  namque  in  illo  subsistont  a  quo  creata  sunt  ; 
nec  ea  qnae  vivunt  sibimetipsis  vitara  tribuont  ;  neque  ea  qoae  mo- 
ventur,  et  non  vivant,  sois  nutibas  ad  motum  duountor.  Sed  ille 
concta  raovet  qui  qoaedam  viviflcat  ,  quaedam  vero  non  vivificat,  in 
extiemain  essentiam  mère  ordinans  servat.  Concta  quippe  ex  nihilo 
facta  sunt  ;  eorumqne  essentia  rursnm  ad  nibiluni  tenderet,  nisi  eam 
aoctor  omnium  regiminis  manu  retineret.  Omnia  itaqne  quae  creata 
sont,  per  se  nec  tubsistere  praevalent,  nec  moveri  :  sed  in  tantnni 
subsistant ,  in  quantum  ot  esse  debeant  acceperunt  ;  in  tantum  mo- 
ventur,  in  quantum  occnlto  instinctu  disponantor.  (  S.  Gregor'us 
Mas;.^  Moral..,  lib.  16;  cap.  37  ;  n»  45. 

(i)  Voyez  cx-àessns partie  I,  chap.  a  ;  art.  i. 
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humain  que  le  hasard  est  aussi  incapable  de  maintenir 
la  disposition  de  l'univers  que  de  la  produire;  qu'ainsi 
c'est  la  même  volonté  qui  a  tiré  le  monde  du  néant , 
qui  le  conserve  aussi  constamment  le  même  (1)  ;  volon- 
té que  nous  appelons  toute-puissance  relativement  à 
l'un  de  ces  actes ,  providence  par  rapport  à  l'autre. 

V.  Si  Dieu  ne  dirigeait  pas  l'ordre  du  monde  ,  ce  se- 
rait ou  parce  qu'il  en  ignorerait  les  moyens,  ce  qui  ré» 
pugne  à  sa  toule-science  ;  ou  parce  qu'il  ne  le  pourrait 
pas ,  ce  qui  est  contraire  à  sa  toute-puissance;  ou  parce 
qu'il  ne  le  voudrait  pas,  ce  qui  serait  indigne  de  sa  sa- 
gesse et  de  sa  bonté ,  qui  lui  font  vouloir  tout  ce  qui  est 
bien  (2), 

Dieu  est  bon,  nous  l'avons  montré.  Mais  quelle  bonté 


(i)  Sicnt  omne  corpas,  mens  et  anima  gnbernat,  ita  et  mundam 
Deas.  (Lt/cc,  dt  Ira  Dei,  c.  lo.) 

Creatoris  namque  potentia,  atqae  omnipotcntis  et  omaitenentis vir« 
tus  caa^^a  snbsistendi  est  omni  creaturae  :  quae  virtas  ab  eis  qnae  creata 
siintregendis  si  aliqnando  cessaret  simulearom  cessaret  species,  omnis- 
qoe  natara  concideret.  Neqne  enim  sicot  straclor  aedium  com  fabricave- 
rit  abscedit,  atqae  illo  cessante  atque  abscedente  stat  opus  ejas,  ita 
mundas  vcl  ictu  oculis  tare  poterit,  si  ei  Deus  regimen  sui  substraxerit. 
{S.  Augiistinus^  de  Genesi  ad  lie,  lib.   4;  cap.   12  ;  no  22.) 

Per  se  quippe  mundam  régit  qaem  per  se  condidit;  neo  eget  alieno 
adjatorio  ad  regendnni  ,  qui  non  eguit  ad  faciendum.  Sed  haec  id- 
circo  colliguntur,  ut  liquido  indicet  quia  omnipotens  Deus,  si  per 
semetipsum  regere  non  negligit  qiiod  creavit ,  qnod  bene  creavit  , 
utique  bene  régit:  quia  quod  pie  condidit,  impie  non  disponit  ;  et 
qui  necdum  facta  curavit  ut  essent ,  qnae  sunt  facia  non  deserit.  Quia 
ergo  prcesens  est  in  regiinine  qui  auctor  extitit  in  creatione  ,  ideo 
caram  nostri  non  deserit.  [S.  Gregorms  Mag.,  Moral.,  lib.  24  ; 
cap.  20;  no  4^-) 

(2)  A)exander,  Aristotelis  discipnlus,  libro  de  Providentia  ita 
scribit  :  Dicere  Deurn  nulle  rernm  humanarura  cnram  gerere  ,  a  Dec 
prorsus  est  alienum.  Invidiae  enim  cujnsdam  est,  et  plane  nialignîe 
natarœ  ,  meliora  non  facere  ,  cam  possit.  Cum  vero  utrunique  borom 
alienum  sit  a  Deo ,  nec  ambj  in  illo  utique  reperientur,  nec  alteru- 
trum.  Quocirca  relinquitur  nt  possit  et  velit  Deus  rernm  nostraruni 
curam  gerere  ;  si  anteni  vult  et  potest ,  utique  manifestum  est.  Nihil 
ergo ,  ne  minimum  quidem,  absque  Dei  cunsilio  et  voluiitate,  fieri 
par  est.  (  J.  Cyrillus  Alex,  contra  Jul,  lib.  a.) 
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aurait  un  être  indifférent  à  tous  les  autres  ?  Si  c'est  sa 
bonté  qui  l'a  engagé  à  donner  l'être  à  des  créatures  ,  elle 
ne  peut  pas  les  lui  laisser  négliger  (1). 

Pouvons-nous  croire  que  Dieu  n'aime  pas  ce  qu'il  a 
créé?  Si ,  comme  on  n'en  peut  douter,  il  chérit  ses  pro- 
pres perfections,  peut^on  penser  qu'il  n'aime  pas  les 
êtres  dans  lesquels  il  en  a  imprimé  quelques  traits?  S'il 
les  aime,  les  abandonne-t-il ?  et  pouvant  régler  leurs 
destinées,  les  confie-t-il  au  hasard  (2)? 

\I.  Nous  avons  dit  que  non-seulement  il  y  a  dans 
Dieu  une  providence ,  mais  qu'elle  est  universelle  (3). 


(i)  Et  primo  eoram  asserti  mem  (lefeilam)  qai  Denm  patant  coram 
mundi  nequaquam  babere  :  sicut  Aristotelts  asserit ,  nsqne  ad  lanara 
ejas  desceudere  providentiam.  Et  quis  opeiator  negligit  operis  sui 
curain  ?  quis  deserat  et  destituât  quod  ipse  condendum  potavit  ? 
Si  injaria  est  regere  ,  nonne  est  major  injaria  fecisse  ?  cum  aliquid 
non  fecisse,  nalla  injuria  sit  ;  non  curare  qnod  feceris,  summa  in- 
clementia.  {S.  Ainbrosius,  de  Offîc.  minist,,  lih.  i  ;  cap.  i  7  ;  no  48.) 

(2)  Epicuras  vero  ex  animis  huminum  extraxit  radicitns  religio- 
nem ,  cam  Diis  immortabbus  et  opem  et  gratiam  sustulit  ;  cam 
enim  optimam  et  praestantissimam  naturam  Dei  dicit  esse  ,  negat 
idem  in  Deo  esse  gratiam  ,  tollit  id  qnod  maxime  proprium  est  op- 
timae  praestantisimaeque  naturae.  Quid  enim  raelias,  aut  quid  praes- 
lantins  bonitate  et  benefîcentia  ?  qua  cum  carere  Denra  vultis  ,  iie- 
minem  Deo,  nec  Deum  nec  bominem  ,  charam,  neminem  ab  eo 
amari ,  neminem  dibgi  vultis.  {Cicero ,  de  ISat.  Deor.  ,  lib.  i; 
cap.  43.) 

(3)  ÎSos,  sicul  incorporeum  esse  Deura  ,  et  omnipoler.tem  ,  et  in- 
visibilem,  ita  eum  curare  moitalia,  et  nibil  absqne  ejas  providenfia 
geri ,  neque  in  cœlo  ,  neqae  ii  teris  ,  certo  et  immobil  dogmate  con- 
titemur.  Mémento  quia  nibil  sine  providentia  ejus  geri  diximas  -  non 
sine  voiuntate.  Muita  enim  sine  voluntate  ejus  gernntar  ,  nibil  sine 
providentia.  (^Orlgenes^  in  Gènes. .^  homiî.  3;  no  2.) 

Quid  enim  non  plénum  est  providentia  Dei  ?  qaid  non  clamât 
proviso'em  Deum  ?  {Euseb.^  de  Resiir.,  lib.  i)  Fid.  idem,  Prœpar. 
evang.  lib.  6  ;  cap.  6. 

Quidquid  in  niundo,  vel  bonorum  accidit  ,  vel  maloram  ,  non 
absque  providentia  et  fortuitocasu  accidit ,  sed  jadicio  Dei.  {S.  HierO' 
nymiiSj   Comment,  in  Jerem.,  lib.  3  ;  cap.  12.) 

Inde  liquet  neminem  esse  quin  Dei  providentia  fruatur.  Quod  si 
non  omnes  ùno  eoderaqne  modo  ,  boc  quoque  magnum  providentiae 
genus  est.  Nam  ut  cuique  utile  esse  })otest  ratio  providentiae  accom- 
modatcr.  {S.  Joannes  Chrjrsosc.^  in  Matth.  homil.  28  ;  n^  3.) 
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Les  mêmes  raisons  qui  l'établissent  prouvent  qu'elle 
doit  s'étendre  à  tous  les  êtres;  tous  sont  les  créatures  de 
Dieu  ,  tous  ont  des  relations  établies  par  lui  avec  d'au- 
tres êtres _,  tous  ont  besoin  qu'il  maintienne  ces  relations 
particulières,  nécessaires  à  l'ordre  total.  Ce  que  nous 
disons  des  êtres  est  également  vrai  des  événements.  Si 
ou  reconnaît  que  Dieu  en  règle  quelques-uns ,  on  doit 
avouer  qu'il  les  dirige  tous.  Il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'il  soit  l'auteur  des  uns  et  non  des  autres  :  il  a  la 
même  onnaissance  de  tous  ,  il  a  la  même  puissance  sur 
tous;  qu'est-ce  qui  rempèclierait  d'avoir,  à  l'égard  de 
tous,  la  même  volonté? 

J'ai  répondu  ailleurs  à  une  objection  des  incrédules, 
que  ne  connaissant  pas  la  destination  de  tous  les  êtres, 
nous  ne  pouvons  pas  juger  qu'ils  sont  dirigés  par  une 
providence  sage  (1);  et  j'ai  fait  voir  que  notre  ignorance 
sur  plusieurs  des  vues  et  des  moyens  de  la  Providence  , 
ne  devait  pas  nous  empêcher  d'y  croire  (2). 

Je  répondrai  aussi,  dans  un  article  particulier,  à  d'au- 
tres difficultés  contre  la  Providence ,  que  l'on  tire  des 
maux  divers  qui  affligent  le  monde  (3). 

yil.  Une  autre  objection  plus  digne  d'un  homme 
grossièrement  ignorant  que  d'un  philosophe ,  est  celle 
que  Cicéron  met  dans  la  bouche  d'un  épicurien  de  sou 
temps,  et  que  ceux  du  nôtre  n'ont  pas  honte  de  ré- 
chauffer. En  chargeant  la  Divinité  du  gouvernement  de 
toutes  les  choses  du  monde ,  on  lui  impose  une  charge 


(i)  Voyez  cidessas,  part.  /,  chap.  i  ;  art.   3;  n"  25. 

(2)  Heec  igiiur  cum  explorata  sint  nobis ,  ita  de  providentia  Dei 
philosopheuQur  ,  eisque  qui  contradicnnt  os  obtaremus.  Quod  sfqaid 
accidat  quod  iiientem  nostram  excédât  ,  ne  ideo  res  no&tra'î  divina 
régi  providentia  negemus  ;  sed ,  cum  eam  ex.  parle  coinprebenderi- 
mas  ,  in  iis  ([uae  comprehendi  minime  queunt  ,  irivestigabib  ejus  sa- 
pienliae  cedamus.  Si  enim  hoir.inis  artilîciura  bomo  imperitus  assequi 
minime  potest ,  ranlto  niagis  impossibile  est  ut  immensam  Dei  provi- 
dentiam  intelligat  mens  huroaria.  (5.  Jonnn.  Chrysost.,  Damoucs  non 
giibern.  rnundum.,  homil.  i  ;  n°  8.) 

(3)  Voyez  ci-dessus,  chap.  \i. 


214  DISSERTATION 

énorme ,  et  on  l'embarrasse  d'une  multitude  d'affaires 
incommodes  et  pénibles  (1).  Comme  s'il  pouvait  y  avoir 
quelque  chose  d'incommode  et  de  pénible  pour  l'être 
qui  connaît  tout  par  une  seule  pensée,  et  qui  peut  tout 
par  une  seule  volitionl  Ils  mesurent  les  facultés  de  l'être 
suprême  sur  les  leurs  propres ,  ceux  qui  font  de  pareils 
raisonnements.  S'il  nous  est  permis  de  raisonner  d'après 
nous-mêmes  sur  cet  être  incomparable  et  incommensu- 
rable,  nous  devons  dire  au  contraire:  limités  comme 
nous  le  sommes,  nous  avons  lepouvoirde  régler  plusieurs 
choses  ;  celui  qui  est  infini  peut  donc  tout  ordonner  (2). 
VIII.  Quelques  autres  philosophes  enseignaient  qu'il 
est  indigne  de  la  Providence  de  s'occuper  de  choses  pe- 
lites  et  viles  (3)  ;  d'après  cela ,  il  y  en  avait  qui ,  bor- 
nant son  influence  aux  choses  célestes,  la  disaient  indif- 
férente à  celles  de  la  terre  (4).  Ainsi  il  serait  indigne 
de  Dieu  de  conserver ,   de  diriger ,   de   gouverner  des 


(i)  Sive  in  mnndo  ipso  Dens  inest  aliqnis  ,  qui  regat,  qni  gnber- 
net,  qui  concursns  astrorum  ,  mufalionei  temporum  ,  reriim  vicissi- 
tadines  ordinesqae  conservet,  terras  et  ruaiia  contemplans  ,  hominum 
coramoda  viiasqne  tneatnr  ;  nec  ille  est  implicatas  raoleslis  negotiis 
et  onerosis.  Nos  autein  beatam  vitarn  in  animi  secarilate  ,  et  in  om- 
niam  vacatione  manerum  ponimas.  (Ciceroy  de  JSat.  Deorutn,  llh.  i  ; 
cap.  20.) 

(2)  Ariiinadverti  rnentem  tnam,  etiam  dum  inest  in  corpore  ,  ex 
arbitratu  sno  corpus  gubernare.  Quamobrem  aestimanduui  est  sapien- 
viam  illam  quse  est  in  universo  sic  omnia  regere,  quemadmodum  ipsi 
gratam  est.  Nara  Inus  ocnlas  ad  roulta  nsque  stadia  pertingere  po» 
test  ;  et  non  potest  Dei  oculus  simul  omnia  inîueri  ?  Namque  tuas 
animus,  tum  de  rébus  quae  hic  accidunt,  tutn  de  illis  qu*  in  vEgyp- 
to  sont  et  Sicilia  cogitare  potest;  et  non  potest  Dei  sapientia  simal 
omnium  Iiabere  curam  .►•  (l^enophon  ^  de  Diccis  et  factis  Socrath , 
llh.  !.) 

(3)  Minora  Dii  negligunt  :  nec  agellos  singulornra  ,  nec  viticulas 
proseqnnntur  ;  nec  si  uredo  ,  aut  grando  ,  quidpiam  nocet ,  id  Jovi 
advertendum  fuit-  (Cicero,  de  Nat.  Deor.,  lib.  3  ;  cap.    3.) 

(4)  Porro  quud  sequitur,  Dereliquit  Doininus  terram,  quorumdam 
etiam  philosophormn  sententia  est  ,  qui  ex  sidemm  cnrsa  atque 
constanfia  suspicantnr  esse  in  cœlestibas  providentiara,  et  terrena 
contemni;  du/jj  nihil  recti  ,  nec  juxta  ordinem  ,  in  ferrfs  geii'ur. 
{S.  Hieronyrtuis,  Comment,  in  Ezech,  lib.  8  ;  cap.  8.) 
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êtres  qu'il  n'a  pas  été  au-dessous  de  sa  grandeur  de 
créer  I  Pour  lui ,  il  n'y  a  point  de  choses  grandes  et  de 
choses  petites.  Les  différences  qui  nous  frappent  dis- 
paraissent devant  l'infini.  Il  n'y  a  dans  la  nature  au- 
cune partie  qui  soit  vile  en  elle-même ,  qui  le  soit  par 
rapport  à  son  créateur.  Gardons-nous ,  c'est  la  réflexion 
d'un  philosophe  païen,  de  rabaisser  l'auteur  du  monde 
au-dessous  des  ouvriers  mortels  :  plus  ils  sont  habiles, 
plus  ils  s'occupent  de  perfectionner  et  d'adapter  les 
unes  aux  autres  toutes  les  parties ,  grandes  et  petites,  de 
leurs  ouvrages  (1);  Dieu,  admirable  par  sa  puissance 
jusque  dans  celles  de  ses  œuvres  qui  nous  semblent  les 
moindres,  l'est  encore  par  sa  sagesse,  qui  les  dirige  et 
les  conduit  à  leur  fin  (2). 


(i)  Atheniensis.  Qiiid  vero  ,  cum  medicos  totnra  corpas  curare 
volait  ac  possit ,  si  magna  providebit ,  pari^a  contempserit,  an  bene 
haie  anquain  se  totum  habebit  ?  Ciinias.  Nunquam.  Ath.  Sed  nec 
gubernalores,  nec  imperatores,  nec  patresfarailias  ,  neque  civitatum 
moderatores  ,  neque  ulli  omnino  taies  ,  pancis  et  parvis  neglectis , 
recte  niulta  et  ingentia  gubernabunt.  Nam  lapides  qnoque  niagnos 
sine  parvis  bene  strui  negant  architecli.  Clin.  Certe.  Ach.  Caveainus 
aotem  ne  Denm  mortalibus  opificibus  viliorem  putemus.  Isti  sane, 
quanto  peritiotes  sunt ,  tanto  arte  ana  in  propriis  ipsorum  operibus, 
et  parva  siinol  et  magna  exquisitius  absolutiusqae  perlîciunt.  Deus 
vero  ,  qui  sapientissiraus  est,  et  enraie  potest  ,  et  vult,  raagnis  qni- 
dem  providebit  solum  ,  parva  autem  ,  quae  facilius  gubernari  possunt , 
propter  pigritiam  et  ignaviara  negliget  ?  Clin.  Nulio  modo  banc  bos- 
pes  de  Diis  admittendam  opinionem  pntamus  :  nefaria  enim  haec  et 
falsa  penitus  cogitatio.  Plato,  de  Legib.  ,  lih.  to. 

(2)  Quod  autem  ore  sno  Salvator  ,  cum  dicit  unnra  passerem  non 
cadere  in  tei  ram  sine  Dei  voluntafe  ,  et  quod  fœnum  agri  post  panla- 
lum  mittendum  in  rlibanum  ipse  tamen  vestiat  ;  nonne  confirmât  non 
solum  totam  islius  mundi  partem  rébus  mortalibus  et  corrnptibilibas 
deputataiii  ,  verara  etiam  vilissimas  ejus  abjectissiraasque  particalas  , 
divina  providentia  régi  ?  {S.  Au£.^  de  Gen.  ad  lit.,  lib.  5  ;  cap.  ii  ; 
n°42.) 

<^ui  summa  régit,  eliam  extrema  non  deseiit  ;  qui  sic  impenditnr 
maximis,  ut  tamen  haec  eadem  cura  regiminis  non  praepediatnr  a 
parvis.  Qui  enim  nbique  praesens  et  ubiquc  aequalis  est ,  etiam  in  dis- 
similibus  sibi  ipsi  dissimilis  non  est.  JEqne  ergo  omnia  prospicit  , 
aeque  omnia  disponit  ,  qui  in   omnibus  locis  prsesens,    nec   localiter 
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CHAPITRE  DIXIEME. 

DIEU    EST    UNIQUE. 

Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  est  combattu  par  deux 
systèmes  différents;  par  le  polythéisme,  qui  admettait 
la  pluralité  des  dieux ,  et  par  le  manichéisme,  qui  sup- 
posait deux  premiers  principes  également  nécessaires , 
également  éternels,  également  puissants,  auteurs  de 
de  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  ,  l'un  du  bien , 
l'autre  du  mal;  dont  l'un  est  souverainement  bon  ,  et 
l'autre  souverainement  méchant. 

Je  commence  par  prouver  l'unité  de  Dieu  contre  le 
polythéisme  (1). 

I.  J'observe  d'abord  que  quoique  l'opinion  de  la  plu- 
ralité des  dieux  fût  générale  parmi  les  peuples ,  c'était 
cependant  une  doctrine  adoptée  par  tous  ceux  qui 
avaient  quelques  lumières  ,  qu'entre  ces  divinités  il  y 
en  avait  une  supérieure  aux  autres ,  et  qui  leur  com- 
mandait ;  qu'ainsi,  dans  le  fait,  l'unité  d'un  être  su- 
prême était  reconnue.  Que  l'on  donnât  le  nom  de  dieux 
à  des  êtres  supérieurs  à  l'homme ,  mais  soumis  à  un  do- 
minateur universel,  cela  est  indifférent;  le  nom  ne 
change  pas  la  chose  ;  le  principe  est  le  même ,  quoique 
diversement  énoncé.  Que  ce  fût  la  religion  commune, 


tenetur,  nec  varia  curando  vaiiatur.  (^S.  Gvegorius  Mag.  ,  Moral.  , 
lib.  27  ;  cap.  18;  no  55.)  Vid.  ibid.  lib.  i6  ;  cap,  .  8;  n'^'  12  ,  et 
lib.  25;  cap.  i5  ;  no  33. 

(i)    Andi,   Israël:   Dominus    Deus    noster  ,    Dominas    anus    est. 
{Deuter.  6  ;  4.) 

Videte   quod  ego   sim   soins  ,    et  non  sit   alius    Dans   prœter   me.       i 
{Ibid.  3î  ;  39.) 

Faciatis    scire  quia   non  est  alius    Deus   omnipotens  praeter   eum. 
(To*.  i3;4.) 

Unns  Deus  ,  et  pater  omninra.  (  Ephes.  4  ;  6.)  Et  alibi  saepe. 
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sinon  de  la  classe  populaire  et  absolument  i^aiorante , 
mais  au  moins  de  tous  les  hommes  instruits,  c'est  ce 
qu'il  serait  facile  de  prouver  par  de  nombreux  passages 
des  écrivains  de  tout  ordre,  philosophes,  historiens, 
poëtes  ,  orateurs,  etc.  Mais  ce  détail,  qui  nous  mène- 
rait très-loin  ,  n'est  pas  nécessaire  pour  établir  la  vérité 
de  notre  dogme.  Je  me  contenterai  donc  de  citer  quel- 
ques-uns des  Pères  qui  attestent  ce  fait  comme  une 
chose  indubitable  (Ij. 


(i)  Sed  qaid  r.ecesse  est  apnd  vos  qaiinoinni  doctrina  versati  esti»  , 
aut  poerarum  meriiiiiisse ,  aut  alias  sententias  exquirere  ;  cura  paucis 
ita  possim  dicere  ;  Si  philosophi  et  poelae  nnuin  quidem  Deuin  esse 
non  agnoscerent  ,  nec  de  istis  diis  ita  sentirent,  ut  eos  alii  da^mones 
esse ,  alii  materiam  ,  alii  homines  fuisse  dicant  ,  non  deesset  causa  cor 
exagitareir.ur ,  qui  Deum  et  materiam  ac  utriusque  naturas  diseeini- 
mus  ?  (^Atheiiagoras^  Légat,  pro  Christ.,  cap.  2  4-) 

Quod  omnium  de  isto  habeo  consensum  ?  Andio  vulgus  ,  cum  ad 
cœlos  manus  tendunt ,  nihil  alind  quam  Deum  dicunt  ;  et:  Deus 
magnus  est  ;  et  :  Deus  verus  est  ;  et  :  Si  Dens  dederit.  Volgi  iste  na- 
taralis  sermo  est  ,  an  christiani  conGlentis  oratio  ?  Et  qui  Jovem 
principem  volant,  Calluntur  in  nomine  :  sed  de  ana  potestate  con- 
sentiunt.  Audio  poetas  quoque  unum  patrem  divum  atque  hominum 
praedicantes  ;  et  talem  esse  moitalium  mentem,  qualem  pareris  om- 
nium Deus  induxeiit.  Qaid  Mantuanus  Maro  ?..  Recenseamus  ,  si 
placet,  disciplinam  philosophorom.  Deprehendes  eos,  etsi  sermoni- 
bns  vanis ,  ipsis  tamen  rébus  in  hanc  nnam  coire  et  conspirare  sen- 
tentiam.  Omitto  illos  rudes  et  veteres,  qui  de  snis  diclis  sapientes 
esse  raeruernnt.  Sic  Thaïes  Miiesius,  omnium  primus...  Exposui 
opiniones  omnium  fere  phi'.osophorum  ,  quibns  illustiior  gloria  est 
Deum  unum,  mnltis  desdignasse  iiominibus  licet  :  ut  quivis  arbi- 
tretur,  aut  nunc  christianos  philosophos  esse  ,  aut  pbilosophos 
fuisse  jara  tune  chris'i.inos.  (^Minutais  FcUx ,  Octavius  ,  cap.  i8, 
19,20.) 

Unus  est  igirur  princeps  et  origo  rerum  Deus:  sicut  Plao  in  Ti- 
maeo  et  sensit  et  docuit:  cujus  u)ajeslatem  taniara  e.sse  déclarât,  ut  nec 
men'e  comprehendi  ,  nec  lingua  exprinji  possit.  Idem  tesla'ui- 
Hermès,  qaem  Cicero  ait  in  numeio  Deorum  apud  vEgypfios  hnbcri  , 
eam  scilicet  qui  ob  viriutem  niultarumque  ariiuin  scieniiam  Tiisme- 
gistus  nomina'ur.  Et  era» ,  non  modo  Platone,  verum  etiam  l'ytîiagora 
septemque  ill.s  sapifîi'.tibus  longe  antiquior.  Apud  Xenoj^ bontem  , 
Socrates  dispufans  ait  formain  Dei  non  oportere  conquiii  ;  et  Plato, 
in  Legum  iibris,  qniJ  omnino  sit  Deus  non  esse  qna-rendjm  ,  quia 
nec  invenisi   possit  ,  ne      enarrari.  Pythagoras  quoque  nnuai    Deum 
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II.  Dieu  est  l'être  nécessaire,  c'est-à-dire  l'être  qu'on 
ne  peut  pas  concevoir  non  existant.  Tout  être  dont  on 
conçoit  la  non-existence  possible  n'existe  pas  nécessaire- 
ment d'une  nécessité  absolue.  11  répugnerait  qu'il 
n'existât  pas  un  être  nécessaire,  parce  que,  s'il  n'y  en 
avait  pas  un ,  aucun  être  ne  pourrait  exister  ;  mais  je  ne 
conçois  cette  nécessité  de  l'existence  ,  cette  répugnance 
de  la  non-existence,  que  sur  un  seul  être,  parce  que  je 
conçois  qu'un  seul  a  suffi  pour  créer  tous  les  autres.  La 
non-existence  de  tous  les  autres  êtres ,  celui-là  excepté , 
n'implique  point  contradiction  ;  elle  est  donc  possible  ; 
ils  sont  dont  donc  tous  ,  hors  celui-là  seul ,  contingents. 

Dieu  est  infiniment  parfait  ;  or  plusieurs  infinies  per- 
fections répugnent  (1).  Dira-t-on  que  ces  êtres  parfaits 
jusqu'à  l'infini  se  ressemblent  absolument  et  en  tout  ?  Ils 
ne  seront  donc  pas  plusieurs  :  la  distinction  des  êtres 
suppose  en  eux  quelques  différences.  Dira-t-on  qu'ils 


confitetar ,  dicens,  incorporaletu    esse  mentem ,   qaœ  per  omnem  re- 

ram  natoram  diffusa  et  «ntenta  ,  vit.ilem  sensaru    cunctis  animantibas 

tribuat.  Antislhenes  autem  in  Physico  unum  esse  naluralem  Deom  di- 

cit  ;    quamvis   gerites  et    nrbes   suos   habeant   popolares.   Eaderu  fere 

Aristoles  cam  sois  Peripateticis  ,  et  Zeno  cnra  suis  Stoïcis.  Longias  est 

enim  singulas  sententias  exequi.    [Lactantins  ^  de    Ira  Dei ,  cap.  ti.) 

(i)  Deus  antem,   qui  e^t  aeterna  mens,    es  omni  uiique  parte  per- 

fectae  consuramataeque   virtntis  est  :  quod  si  veruni ,  unas  sit  necesse 

est.  Pofestas  eniin  vel  virtus  absoluta  letinet  suaiu    propriam  fiimila- 

lera.  Id  autem  solidum  aestimandum  est,  cai  nihil  decedere  ;  id  per- 

fectnm  ,    cni   nil   possit    accedere.    Qois  dnbitet  potentissimum   esse 

re"em  qui  toiius  orbis  babeat  iinperiura  P  r.eqae  iramerilo  :  cum  illius 

sint  qaae  nbique  sont  omnia;  cum  ad  enin  sobjm  omnes  copiae  conge- 

rantur.    Ac  si  plures   partiantur  orbem  ,    minus    certe  opum ,  minns 

virium  singali   babebant  ,  cum   intia  prsesrripiam  porlionem  se  quis- 

ane  coniineat.  Eodem  etiam  modo  Dii  si  pintes  sint,  minus  valebunt, 

abis   tanlumdera   in  se  habeniibns.  Virtutis   antem  perfectior  natnra 

potest  esse  in  eo  in  quo  totum  est ,  qnam    in  eo  in  quo  pars  exigua 

de    toto  est.  Deus  vero  ,    si  peifecins  e^t  (quia  pen'ectns  est ,  ut  esse 

débet),  non  potest  esse  nisi  unus,    ut  in  eo  s'nt  oninia.  Deoram  igi- 

tnr    virtutes,  ac   potestates  infiimiores  >int    necesse  est  :  quia  tantum 

singulis   deerit,  quantum  in  raeieiis   fuerir.  Ita  qaanto  plures,  tanto. 

minores  erunt.  {  Lactancius ,  Divin,  instit.  lib.  i  ;  cap.  3.) 
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ne  se  ressemblent  pas?  Les  uns  auront  donc  des  perfec- 
Lions  qui  manqueront  aux  autres  (l). 

S'il  y  a  plus  d'un  Dieu,  il  doit  y  en  avoir  une  mul- 
titude infinie.  11  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  y  en  ait 
plutùt  deux,  trois  ou  dix,  que  cent,  que  mille,  que  des 
millions.  L'infini  est,  comme  nous  l'avons  vu,  une 
propriété  commune  à  tous  les  attributs  divins;  si  donc 
il  y  a  pluralité  ,  Dieu  doit  être  infini  en  nombre  comme 
ians  tout  le  reste.  D'ailleurs,  qui  est-ce  qui  limiterait 
De  noml)re?  Serait-ce  un  être  extérieur  ?  quelle  puis- 
sance est  supérieure  à  Dieu?  Serait-ce  sa  nature?  mais 
elle  est  infinie;  et  loin  d'opposer  quelque  limitation, 
slle  les  exclut  toutes. 

Ces  divinités  différentes,  ou  seraient  nécessitées  à  avoir 
toujours  la  même  volonté,  et,  dans  ce  cas,  elles  ne  se- 
raient ni  libres  ni  indépendantes;  ou  elles  pourraient 
vouloir  des  choses  opposées  ,  et ,  dans  ce  second  cas , 
elles  ne  seraient  pas  toute-puissantes.  Il  répugne  dans 
les  termes  que  la  toute-puissance  soit  contrariée  ou  di  - 
visée  (2). 


(i)  Divinum  namen  perfectam  est,  et  omni  defecta  caret,  sive 
bonitatem ,  sive  sapientiara,  sive  pofentiam  spectes,  principii  firiis- 
qne  expers,  serapiternum  ,  incircuinscriptam ,  et,  ut  siiDpliciter  di- 
ani,  per  omnia  perfectum.  Quod  si  ergo  multos  assernerimas  Deos  , 
iifferentiam  etiam  in  inullis  considerare  neces'^^e  est.  Si  enim  nalla 
îst  inter  eos  differentia,  nnus  j)Otias  est  qnain  muliij  sin  autrm  dif- 
erentia  inter  eos,  nbi  est  perfectio  ?  Sive  eidm  quoad  boniiatera  , 
iive  quuad  potentiara ,  sive  quoad  sapientiam,  sive  qaoad  ternpus  , 
iive  quoad  locuin  alind  ad  perfectioneni  desiderelur,  non  erit  Deus. 
Vtque  id  entitas  quod  omnia  unum  potius  qaam  multos  osendir. 
S.    CjriUiis  yilex.,  de  S.  Trinit.) 

(2)  Opoitet  enim,  ant  unum  esse,  qnia  omnia  confinet,  et  in 
uis  fecit  unumqaodque  eornm  quae  facfa  snut ,  qnemadraodjm  ipse 
oluit,  ant  mnlios  rursns  et  indeterminatos  factores,  et  Deos  ad  invi- 
em  quidem  Incipientes,  ad  invicem  autem  desinenles^  per  oinnem 
tartem ,  et  alios  omnes  a  foris  ab  alfe:o  quodam  roajori  contineri; 
t  velat  inrlusos,  et  nianenres,  in  suis  unomquemqne  eoium  confi- 
eri  nécessitas  erit,  neininem  autem  hornni  ornniam  esse  Deora. 
)eerit  enim  unicnique  eorum  partem  minatissiraam  babenti  ad  com- 
arationem   oraniam  reliquurum  ;  et  solvetar  Oranipolentis  appella- 
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Outre  la  nature  de  Dieu ,  la  considération  de  son  ou- 
vrage nous  prouve  son  unité.  Nous  avons  observé  plu- 
sieurs fois  l'ordre  admirable  du  monde ,  le  rapport  de 
ses  diverses  parties  ,  soit  entre  elles ,  soit  avec  leur  tout. 
L'unité  de  conseil  et  de  dessein  que  nous  y  voyons,  sup- 
pose une  seule  intelligence  ordonnatrice.  Plusieurs  con- 
ceptions diverses  n'auraient  pas  produit  un  ensemble 
aussi  exactement  lié;  des  parties  aussi  parfaitement 
correspondantes  (1). 


tio  ;   et  nécessitas  erit   in  impietatem  cadere  talem  seasum.  (S.  Ire- 
nœus  ^   contra   Hœres.,  lib.  2;  cap.  i;    n°  5.) 

Satis,  ut  opinor.  ostendimcs  in  nostris  insiitationibus  Deos  mal- 
tos  esse  non  posse;  quod  divina  vis  ac  potestas  ,  si  distribuatur  in 
plures ,  diminni  eain  necesse  sit  :  quod  autein  minuitur,  ntiqne  et 
mortaie  est;  si  vero  morialis  non  est,  nec  rainui  nec  dividi  potes  t  : 
Deus  igitar  unus  es;,  in  quo  vis  et  potestas,  consaiumata,  nec  minui 
potest,  nec  augeri.  Si  autem  multi  sunt  Dii ,  habent  sir.guli  };otesta 
tis  aliqnid  ;  et  nuniinis  somma  ipsa  decrescit;  nec  poterunt  singuli 
habere  toium  quod  est  cominniic  cnm  plnnbus;  unicuiqne  tantum 
décrit,  quantum  singuli  habebunt.  [Lactantius^  de  Ira  Dei,  cap.  11.) 
(r)  Rex  unus  est  apibiis,  et  dus  unus  in  gregibns,  et  in  armentis 
rectof  unus.  Muho  magis  mnndi  nnus  Cat  rector  ,  qui  universa  qnae- 
camque  sunt  vei  bo  jubet,  raiione  dispensât,  virtute  consnmmat. 
(S.  Cyprianus ,   de   Idol.  van.) 

Unius  ergo  aibitrio  mumlum  régi  necesse  est.  Nisi  enim  singnla- 
rnm  partiura  potestas  ad  nnam  providentiam  referatnr,  non  poterit 
somma  ipsa  constare;  unoqnoque  nihil  curante  araplius  qnam  quod 
ad  eum  proprie  pertinet  :  sicut  ne  res  qnidem  miUiaris  ,  nisi  nnum 
habeat  dacera  atque  rectorera,  Quod  si  in  uno  exercito  tôt  fneiint 
imperatores  quoi  legiones,  quot  cohortes,  quot  icanei,  qnotalae, 
primum  nec  poterit  instrni  acies,  unoqnoque  periculum  recasante, 
nec  régi  facile,  aut  temperari;  quod  suis  propriis  consiliis  ulanlur, 
omnes  quorum  diversitate  plus  noreant  quara  provint.  Sic  in  hoc  re- 
rum  n.iturse  iaiperio,  ni-i  unus  fuerit  ad  quem  totius  suinmae  cura 
referatur,  universa  solventur  et  corrnent.  [Lactantiiis^  Div.  Inst., 
lib.  I,  cap.  3.)    Fid.  idem,   epitome .,  cap.   ir. 

Cura  unns  sit  mcndus  ex  nna  similiter  eademque  maleria  corpoiea 
conflatus,  quippe  cum  plurimas  in  partes  dividatur,  tum  vero  unam 
qaamdara  atque  natnralera  nniverisarura  concensifmem  prœ  se  ferat, 
ac  propter  eorum  elemcntorum  qnae  ambitu  suo  continentnr.  partim 
temperationem  atque  mixtionem,  partim  varias  aliotuni  in  aba  niu- 
tationes  ,    aniverstun  praeterea   mundara  unum  a'que  nna  rerani  ora- 
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De  toutes  ces  raisons ,  nous  concluons  avec  TertuUien, 
(jue  multiplier  l'Etre  suprême,  c'est  l'anéantir  (1). 

III.  Le  second  système  opposé  à  l'unité  de  Dieu  est  le 
manichéisme,  autrefois  victorieusement  réfuté  par  S. 
Augustin  ,  resté  depuis  pendant  douze  siècles  dans  les  té- 
nèbres du  mépris,  et  que  le  trop  célèbre  Bayle  a  entre- 
pris de  ranimer  par  la  subtilité  de  sa  dialectique ,  eu 
prétendant  que  c'est  le  seul  moyen  d'expliquer  l'origine 
des  maux  qui  affligent  le  monde.  Ce  système  peut  être 
considéré  dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences , 
relativement  à  la  Divinité  et  à  l'œuvre  de  la  Divinité. 
Est-il  conforme  aux  notions  certaines  que  nous  avons  de 
la  nature  divine?  explique- t-il  d'une  manière  satisfai- 
sante l'origine  du  mal?  Je  dis  que  sous  l'un  et  l'autre 
rapport  il  est  insoutenable. 

D'abord ,  un  être  nécessaire  souverainement  mauvais 
est  une  chose  contradictoire.  Dira-t-on  qu'il  est  opposé 
en  tout  point  à  l'être  infiniment  bon ,  qu'il  a  toutes  les 
propriétés  contraires  aux  siennes  ?  Il  n'a  donc  ni  intelli- 
gence, ni  puissance,  ni  immensité,  ni  liberté,  ni  indé- 
pendance ;  il  est  soumis  à  l'autre  ;   ce  qui  détruit  le  sys- 


miam  concinnitate  aptissimnm  exibeat,  non  jara  plures  facnltates 
illius  effectrices  ponere ,  sed  uiiam  tantnin  eatLique  veri  Dei  vira, 
Deique  sapienliam,  divino  quoque  manere  celebrare  oportait.  (Eu" 
sebius ,   Prœpar.  evang.    llb.  ^  ;  cap,  i3.) 

Qui  etiara  Heri  poterit  ut  a  multis  raundus  gnbernetnr,  qnin  dissolvatur 
coiTurapaturque,  cum  int.er  gnbernatores  pngna  perspiciatur  ?  si- 
quidem  difl'erentia  coiitradictionem  inducit.  Quod  si  vero  dicat  ali- ■ 
quis  singulos  singubs  partibus  imperaie,  et  quid  est  quod  hune  inler 
eos  ordinem  et  disliibutiorieni  feceiit?  Ille  enim  potiori  jure  Deus 
erit.  Quapropter  unus  Deus  est  perfectus,  incircumscriptus,  qui 
hoc  nniversum  fetit ,  et  conservât ,  et  gnbernat.  {S.  Cjrillus  Alex.^ 
de   S.    Trinit.) 

(i)  Quae  erir  condilio  ipsius  sumini  niagni  ?  Nempe  ut  nihil  illi 
adaequetur  ,  id  est,  ut  non  sit  aliud  summum  magnum;  quia  si  fue- 
rit,  adaequabitur;  et  si  adaequabitur,  non  erit  jam  summum  magnum, 
eversa  conditione  ,  et,  ut  ita  dixerim  ,  loge  quai  sumrao  niagno  nihil 
hinit  adœquare.  Ergo  uriicum  sit  necesse  est  quod  fuerit  summum 
iDagnam  ,  par  non  babendo,  ut  sit  summum  magnum;  ergo  non  ali- 
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tème.  Piétendra-t-on  que  cet  être  méchant  a  tous  les 
inêmes  attributs  que  Tautre ,  excepté  la  bonté  ?  Autre 
source  d'absurdité.  1°  Un  être  nécessaire  essentiellement 
imparfait  est  une  contradiction,  puisque  l'infinie  per- 
fection est  une  conséquence  essentielle  de  la  nécessité 
d'exister.  2°  Conçoit-on  qu'un  être  qui ,  par  son  intelli- 
gence infinie ,  voit  ce  qui  est  bon,  puisse  par  sa  volonté 
le  détester  ?  qu'aimant  nécessairement  ses  propres  per- 
fections ,  il  les  haïsse  nécessairement  dans  les  autres? 
11  serait  prodigieusement  malheureux ,  cet  être  dont 
l'intelligence  et  la  volonté  seraient  sans  cesse  entraînées 
de  deux  côtés  opposés ,  et  qui  se  trouverait  dans  la  né- 
cessité de  combattre  ce  qu'il  serait  dans  la  nécessité 
d'approuver.  3"^  Qu'est-ce  qui  pourrait  l'engager  à  ne 
faire  que  du  mal?  Il  n'y  a  que  deux  causes  à  cette  fu- 
neste disposition  ,  l'ignorance  ou  l'intérêt.  Mais  ni  l'une 
ni  l'autre  ne  ]>eut  influer  sur  un  être  à  qui  on  suppose 
toutes  les  perfections,  hormis  la  bonté.  4°  Aucun  de  ces 
deux  êtres  suprêmes  ne  pourrait  posséder  plusieurs  des 
attributs  que  nous  avons  vus  découler  de  Texistence 
absolument  nécessaire  :  ils  n'auraient  ni  la  toute-science, 
l'un  ne  pourrait  pénétrer  les  pensées  de  l'autre  ;  ni  la 
toute-puissance  ,  ils  s'arrêteraient  mutuellement  dans 
leurs  opérations.  Ils  se  limiteraient  réciproquement  sur 
tout  ;  ils  seraient  dans  un  malheur  et  dans  une  conti- 
nuelle affliction  des  contrariétés  qu'ils  se  feraient 
éprouver. 

IV.  Voici,  contre  ceux  qui  voudraient  encore  soute- 
nir ce  malheureux  système  ,  une  autorké  du  plus  grand 
poids  ;  c'est  l'aveu  positif  de  son  plus  ardent  et  plus  ha- 
bile défenseur.  Bayle  ,  puissamment  combattu,  et  ne 
pouvant  résister  à  la  force  victorieuse  des  raisonnements 
qu'on  lui  opposait,  a  cherché  à  se  justifier  d'avoir  sou- 


ter  erlt,  qaaia  per  qaod  habet  esse  id  et  unicnm  oninino.  Proinde 
Deus,  cum  suniranm  magnutn  sit,  recte  veritas  nostra  pronontiavit  : 
Dens  si  non  unus  est ,  non  est.  (Tertidl.  adv.  Marc,  Ub.  i  ;  cap.  3.) 
Vid.  idem  contra  Hermogenem  ^  cap.  4. 
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tenu  ce  système,  dont  il  a  reconnu  nettement  la  faus- 
seté. «  L'observation,  dit-il,  que  je  faisais  et  que  j'é- 
«  tendais  suffisamment  dans  la  remarque  (D)  de  rarticle 
a  Manichéens ,  contient  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
a  dégoûter  du  dogme  des  deux  principes  tous  ceux  qui 
«  ont  du  jugement.  Je  disais  que  la  bonté  d'un  système 
«  consiste  à  ce  qu'il  ne  renferme  rien  qui  répugne  aux 
«  idées  évidentes  ,  et  en  ce  qu'il  donne  raison  des  phé- 
«  nomènes;  j'ajoutais  que  le  système  manichéen  n'a 
«  tout  au  plus  que  l'avantage  d'expliquer  plusieurs 
«  phénomènes  qui  embarrassent  étrangement  les  secta- 
«  teurs  de  l'unité  de  principe;  mais  qu'au  reste  il  porte 
«<  sur  une  supposition  qui  répugne  à  nos  plus  claires 
»  idées,  au  lieu  que  l'autre  système  est  appuyé  sur  ces 
«  notions-là.  Par  cette  seule  remarque,  je  donne  la  su- 
«  périorité  aux  unitaires,  et  je  l'ôte  aux  dualistes  :  cartons 
«  ceux  qui  se  connaissent  en  raisonnement  demeurent 
«  d'accord  qu'un  système  est  beaucoup  plus  imparfait , 
«  lorsqu'il  manque  de  la  première  des  deux  qualités 
u  dont  j'ai  parlé  ci-dessus  ,  que  lorsqu'il  manque  de  la 
«  seconde.  S'il  est  bâti  sur  une  supposition  absurde , 
a  embarrassée ,  peu  vraisemblable ,  cela  ne  se  répare 
«  point  par  l'explication  heureuse  des  phénomènes; 
«  mais  s'il  ne  les  explique  pas  tous  heureusement,  cela  se 
«  répare  par  la  netteté  _,  par  la  vraisemblance ,  et  par  la 
«  conformité  qu'on  lui  trouve  aux  lois  et  aux  idées  de 
«  l'ordre  ;  et  ceux  qui  l'ont  embrassé  à  cause  de  cette 
«  perfection ,  n'ont  pas  accoutumé  de  se  rebuter ,  sous 
«  prétexte  qu'ils  ne  peuvent  pas  rendre  raison  de  toutes 
«  les  expériences  ...  Le  système  des  dualistes  rend 
«  mieux  raison  de  certaines  expériences  que  celui  des 
«  unitaires  ;  mais  d'autre  côté  il  renferme  des  ab- 
«  surdités  monstrueuses ,  et  directement  combattues 
«  par  les  idées  de  l'ordre.  Le  système  des  unitaires  jouit 
«  de  la  perfection  opposée  à  ce  défaut-là;  et  ainsi ,  tout 
«  bien  compté  et  rabattu ,  il  est  préférable  à  l'autre. 
«  Cela  pouvait  en  quelque  façon  suffire ,  mais  je  ne 
«  m'en  contentai   pas  :  j'observai  de  plus  que  le  sys- 
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M  tèine  des  unitaires  était  conforme  à  l'Ecriture  ,  et  que 
««  celui  des  dualistes  était  réfuté  invinciblement  par  la 
«  parole  de  Dieu.  Que  peut-on  souhaiter  de  plus  fort  et 
«t  de  plus  démonstratif  pour  s'assurer  que  le  système 
«  des  unitaires  est  vrai,  et  que  l'autre  est  faux  (1)?  » 

V.  Le  manichéisme,  de  l'aveu  même  de  son  défen- 
seur, péchant  évidemment  par  le  principe,  renfermant 
des  absurdités  monstrueuses,  et  devant  à  ce  titre  être  re- 
jeté, a-t-il  du  moins  le  faible  avantage  que  Bayle  lui 
attribue  d'expliquer  heureusement  l'origine  du  mal? 
J'ai  dit,  et  je  vais  le  prouver,  que  sous  ce  second  point 
de  vue  il  est  encore  absurde. 

Ou  les  deux  principes  agiraient  chacun  de  leur  côté, 
d'après  la  nécessité  de  leur  nature  ;  ou,  comme  Bayle 
le  prétend  ,  ils  auraient  fait  entre  eux  un  traité ,  dans 
lequel  chacun  des  deux,  cédant  à  l'autre  quelque  chose, 
le  bien  et  le  mal  se  trouveraient  mêlés  ensemble  dans 
le  monde.  Ces  deux  hypothèses  sont  également  ab- 
surdes. 

D'abord ,  si  les  deux  principes  agissent  chacun  de 
leur  côté  et  nécessairement ,  il  n'y  a  plus  de  liberté 
ni  dans  eux,  ni  dans  les  hommes,  qui  sont  nécessités 
par  la  force  impulsive  soit  de  l'un  ,  soit  de  l'autre.  Sans 
liberté,  il  n'y  a  point  de  moralité:  ainsi  on  prétend 
expliquer  l'origine  du  bien  et  du  mal  par  un  système 
dans  lequel  il  ne  pourra  y  avoir  ni  bien  ni  mal  moral. 

Deux  êtres  agissant  nécessairement  en  sens  contraires, 
et  sans  concert ,  ce  ne  sera  pas  un  mélange ,  une  combi- 
naison ,  une  compensation  de  biens  et  de  maux  qui  ré- 
sultera; il  n'y  aura  que  confusion,  désordre,  instabi- 
lité :  l'un  détruisant  sans  cesse  ce  qu'aura  fait  l'autre, 
rien  ne  pourra  avoir  de  la  consistance  et  de  la  suite. 

Deux  causes  également  puissantes ,  agissant  nécessai- 
rement de  toutes  leurs  forces  ,  ne  peuvent  pas  produire 


(i)  Rayle  ,  Eclaircissements  sur  les  manicLéens,  à  la  suite  du  Dic- 
tiann.    dit. 
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des  effets  iné{;aiix.  Tous  les  êtres  seraient  donc  égaux 
dans  ce  système;  et  d'où  viendraient  les  inégalités  que 
nous  voyons  entre  eux  ? 

Deux  forces  égales  et  opposées  s'élident  et  se  dé- 
truisent mutuellement  ;  il  ne  peut  rien  résulter  de  leur 
conflit.  Le  produit  de  l'égalité  et  de  l'opposition  des 
deux  principes  serait  donc  zéro,  serait  le  néant;  il 
n'existerait  ni  bien  ni  mal,  il  n'existerait  rien. 

Pour  échapper  à  ces  conséquences  évidentes ,  se  re- 
tournera-t-on  vers  la  seconde  hypothèse  du  traité  de 
partage  entre  les  deux  premiers  principes?  il  en  résul- 
tera de  tout  aussi  absurdes. 

Dans  cette  supposition ,  il  n'y  aura  pas  plus  de  liberté, 
et  par  conséquent  pas  plus  de  bien  et  de  mal  moral  que 
dans  l'autre,  puisque  l'homme  sera  toujours  nécessité  à 
faire  ce  que  l'un  ou  l'autre  des  êtres  suprêmes  aura  or- 
donné en  vertu  du  traité. 

Le  motif  qui  fait  recourir  au  système  manichéen  est 
qu'un  être  nécessairement  bon  ne  peut  pas  permettre  le 
mal.  ÎMais  dans  ce  système  il  le  permettrait  encore, 
puisque  la  condition  de  l'accord  serait  l'agrément  qu'il 
y  donnerait. 

Dans  ce  bel  arrangement,  aucune  des  deux  parties 
n'atteint  son  but  :  le  bon  principe  laisse  le  mal  s'éta- 
bhr  ,  le  mauvais  ne  s'oppose  plus  à  l'établissement  du 
bien. 

11  y  a  une  manifeste  contradiction  à  dire  que  deux 
principes  nécessités  par  leur  nature  ,  l'un  au  bien  ,  l'au- 
tre au  mal,  consentent  librement  à  ce  qui  contrarie 
cette  nécessité  de  nature.  Qu'est-ce  qu'une  nécessité 
dont  on  peut  se  départir?  Sont-ils  libres?  ils  ne  sont 
donc  pas  nécessités  soit  au  bien,  soit  au  mal.  Sont-ils 
nécessités?  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  entre  eux  de 
concert. 

Il  ne  reste,  pour  achever  de  démontrer  la  fausseté  do 
ce  système,  qu'à  répondre  aux  arguments  par  lesquels 
Bayle  prétend  prouver  qu'il  est  nécessaire  pour  expli- 
quer l'origine  du  mal;  c'est  ce  que  nous  allons  faire 
dans  le  chapitre  suivant.  10^ 
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CHAPITRE  ONZIÈME. 

RÉPONSE    AUX    DIFFICULTÉS    CONTRE    LES    ATTRIBUTS    DE    DIEU 
TIRÉES    DES    MAUX    Qu'ON    VOIT    DANS    LE    MONDE. 

].  Je  commence  par  renouveler  une  observation 
que  j'ai  déjà  faite  plusieurs  fois.  Quand  il  nous  serait 
impossible  de  concilier  avec  le  dogme  de  la  Providence 
l'existence  d'aucune  espèce  de  mal ,  nous  ne  serions  pas 
fondés  à  rejeter  la  Providence  ,  parce  qu'il  est  tout  na- 
turel que  nous  ne  comprenions  pas  toutes  ses  œuvres. 
Cette  vérité  est  évidente  ,  soit  que  l'on  considère  l'effet, 
soit  qu'on  lève  les  yeux  vers  la  cause.  De  quoi  s'agit-il? 
de  Tunivers;  de  qui  s'agit-il?  de  Dieu.  JNous  ne  pou- 
vons ni  embrasser  dans  notre  esprit  la  totalité  de  l'un, 
ni  pénétrer  dans  la  profondeur  des  conseils  de  l'autre  ; 
il  doit  donc  y  avoir,  soit  dans  l'un  et  dans  l'autre  ,  soit 
dans  les  rapports  de  l'un  à  l'autre  ,  beaucoup  de  choses 
tjui  passent  notre  compréhension. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  maux  cju'on  nous 
objecte,  commençons  par  examiner  une  difficulté  géné- 
rale, et  qui  en  comprend  les  diverses  espèces. 

IL  u  On  ne  peut  juger  de  la  nature  d'une  chose  que 
M  par  ces  effets  ;  et  dans  le  fait ,  c'est  par  l'ordre  qu'on 
"  dit  régner  dans  le  monde  ,  que  l'on  prétend  prouver 
«  l'existence  d'une  Providence  sage,  bonne,  qui  l'a 
«  créé  et  qui  le  gouverne.  Mais  en  concluant  d'un  effet 
«<  à  sa  cause,  nous  devons  les  proportionner  l'un  à  l'au- 
»  tre  :  il  ne  nous  est  pas  permis  d'attribuer  à  la  cause 
««  plus  de  qualités  qu'il  n'en  faut  exactement  pour  pro- 
«  duire  l'effet.  Un  corps  de  dix  onces  s'élève  dans  une 
«  balance  ;  cela  prouve  que  son  contre-poids  excède  dix 
<c  onces  ,  mais  cela  ne  prouve  nullement  qu'il  excède 
«  cent  onces.  Les  êtres  doués  d'intelligence  et  de  raison 
«<   ne  diffèrent  point ,  à  cet  égard ,  de  la  matière  brute  et 
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«  insensible;  les  causes  n'étant  connues  que  \)zv  leurs 
.«  elTels^  nous  ne  pouvons  leur  attribuer  d'autres  quali- 
<t  tés  que  celles  qui  sont  précisément  requises  pour  la 
<i  production  de  ces  effets.  En  accordant  que  Dieu  soit 
'«  l'auteur  de  l'existence  de  l'univers  et  de  l'ordre  qui 
«  y  règne ,  il  s'ensuit  qu'il  possède  ce  degré  précis  d'in- 
*  telligence ,  de  pouvoir,  de  bienveillance,  qui  éclate 
«  dans  son  ouvrage;  mais  il  n'en  résulte  rien  de  plus, 
«  Il  est  contraire  à  toutes  les  règles  de  la  logique  de  lui 
u  attribuer  une  sagesse,  une  bouté,  une  justice,  une 
u  sainteté  ,  qui  ne  se  font  point  sentir  dans  ce  monde 
«  plein  de  désordre^  de  maux,  d'injustices  et  de  vices; 
v<   le  seul  dont  nous  ayons  connaissance.    >• 

Le  principe  sur  lequel  porte  toute  cette  objection  est 
qu'on  ne  peut  juger  de  la  nature  d'une  cause  que  par 
ses  effets  ;  assertion  fausse  en  elle-même ,  plus  fausse 
encore  appliquée  à  TEtre  suprême. 

III.  En  premier  lieu ,  un  être  qui  en  produit  un  au- 
tre peut  être  considéré  ou  en  lui-même ,  ou  relative- 
ment à  son  effet;  ou  comme  être,  ou  comme  cause. 
Considéré  comme  cause,  on  peut  juger  ses  facultés,  ses 
moyens  de  produire,  ou  par  son  effet,  ou  parce  qu'on 
en  connaît  d'ailleurs.  Je  conviens  que  quand  on  juge 
une  cause  uniquement  d'après  son  elïet,  on  ne  peut  pas 
affn-mer  qu'elle  ait  une  force,  une  capacité  plus  grande 
que  celle  qui  est  strictement  nécessaire  pour  produire 
cet  effet;  mais  ce  serait  raisonner  aussi  mal,  que  d'as- 
surer, à  la  vue  d'un  elïet  quelconque ,  que  la  cause  qui 
l'a  opéré  n'a  pas  une  force,  une  capacité  supérieure  à 
ce  qu'exigeail  strictement  l'opération.  La  raison  en  est 
simple  :  c'est  qu'une  cause  peut  très-bien  ne  pas  dé- 
ployer toutes  ses  facultés  dans  la  production  d'un  tel 
effet.  Je  vois  un  ouvrier  faire  un  tournebroclie  ;  je  n'en 
conclurai  certainement  pas  qu'il  puisse  aussi  faire  une 
montre  ;  mais  je  raisonnerais  tout  aussi  inconséquem- 
menten  prononçant  qu'il  en  est  incapable.  JNous  voyons 
tous  les  jours  autour  de  nous  des  gens  faire  des  choses 
qui  n'exigent  pas  l'emploi  de  toutes  leurs  forces,  soit 
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corporelles,  soit  spirituelles.  Un  portefaix  ,  capable  de 
porter  de  lourds  fardeaux  ,  se  charge  quelquefois  de 
poids  très- légers.  Quand  J.-J.  Rousseau  copiait  de  la 
musique  ,  il  ne  faisait  assurément  pas  usage  de  tous  ses 
talents.  Ainsi,  tout  ce  que  l'on  peut  conclure  à  l'ins- 
pection d'un  effet ,  c'est  que  l'auteur  y  a  employé  tel 
degié  de  puissance.  iViais  dans  l'objection  on  va  plus 
loin;  on  veut  juger  par  l'effet,  non-seulement  de  ce 
<{ue  sa  cause  a  employé  de  facultés,  mais  de  ce  qu'elle 
en  pouvait  employer  ;  de  ce  qu'elle  a  fait,  on  prétend 
conclure  ce  qu'elle  était  capable  de  faire;  on  veut  que 
son  ouvrage  donne  la  mesure  de  son  pouvoir. 

L'objection  pèche  encore  en  ce  qu'elle  prétend  qu'on 
ne  peut  juger  de  la  rMture  d'une  cause  que  par  ses  effets;  ce 
qui  est  de  toute  fausseté.  On  peut  connaître  une  chose 
en  elle-même  et  dans  sa  nature  autrement  que  par  son 
effet  :  on  peut  la  connaître  comme  être,  sans  la  consi- 
dérer comme  cause.  La  cousidération  de  l'effet  ne  me 
présente  qu'une  relation  de  la  chose  ,  celle  de  la  casua- 
lité;  elle  ne  nous  donne  pas  la  connaissance  de  ses  au- 
tres propriétés.  Par  les  tableaux  d'un  homme  je  pourrai 
juger  de  son  talent  pour  la  peinture  :  si  je  ne  le  connais 
que  par  là ,  j'ignorerai  toutes  ses  autres  qualités  spiri- 
tuelles, morales  et  corporelles.  Souvent  même  la  na- 
ture de  la  cause  est  absolument  différente  de  celle  de 
l'effet.  La  volonté  humaine  produit  des  mouvements 
corporels;  connaîtra-t'On  par  ces  mouvements  la  na- 
ture de  la  volonté?  Une  balle  de  plomb  va  tuer  un 
homme;  cette  mort  me  fera-t-elle  connaître  la  nature 
du  plomb?  Ainsi  d'abord,  en  thèse  générale  ,  il  est  de 
toute  fausseté  que  ce  ne  soit  que  par  les  effets  que  l'on 
connaisse  les   causes. 

IV.  En  second  lieu,  appliqué  à  la  cause  première, 
le  principe  de  l'objection  est  encore  plus  évidemment 
faux. 

Il  est  nécessairement  infini  dans  tousses  attributs,  et 
ses  créatures  nécessairement  bornées  dans  les  leurs  : 
l'infini   créé  est  une  absurdité.   Si  donc  nous  voulons 
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juger  de  sa  puissance  par  ses  œuvres ,  et  mesurer  ses 
perfections  sur  celles  que  nous  voyons  éclater  dans  ses 
ouvrages  ,  nous  nous  tromperons  lourdement,  et  nous 
prendrons  de  lui  une  idée  non-seulement  imparfaite  , 
mais  absolument  Tausse. 

Mais,  dit-on,  c'est  par  l'ordre  du  monde  que  vous 
prouvez  l'existence  d'une  providence  sage,  bonne,  etc. 
Cela  est  encore  faux.  Il  est  vrai  qu'entre  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  sa  piovidence,  nous  avons 
présenté  celle  qui  résulte  du  bel  ordre  de  l'univers. 
Tout  ce  que  nous  en  avons  conclu ,  c'est  l'existence 
d^une  cause,  intelligente  ordonnatrice.  La  toute-puis- 
sance de  cette  cause,  ses  diverses  perfections,  leur  in- 
finité ,  ce  n'est  pas  de  l'ordre  du  monde  que  nous  les 
avons  déduites  ;  c'est  sa  nécessité  d'exister  antérieure- 
ment, démontrée,  qui  nous  en  a  donné  la  notion  :  nous 
descendons  de  la  connaissance  de  l'asséité  à.  celle  des 
attributs  divins  ;  nous  ne  remontons  pas  de  la  connais- 
sance des  perfections  que  nous  voyons  dans  le  monde, 
à  celle  des  perfections  de  l'auteur  du  monde. 

Ainsi,  de  ce  que  le  monde  par  son  ordre  ,  tout  admi- 
rable qu'il  est,  ne  nous  fait  pas  connaître  les  perfections 
divines  telles  qu'elles  sont,  il  ne  s'ensuit  nullement  que 
nous  ne  puissions  pas  en  avoir ,  par  une  autre  voie  ,  une 
notion  plus  étendue  et  plus  exacte. 

V.  On  ajoute  que  le  monde  peut  d'autant  moins  nous 
faire  conna.re  les  perfections  que  nous  attribuons  à  la 
Divinité,  qu'il  est  plein  d'imperfections  et  de  désordres. 
Ceci  nous  mène  à  l'examen  des  diverses  espèces  de 
maux  que  Bayle  et  les  autres  incrédules  objectent  con*- 
tre  le  dogme  de  la  providence.  Ces  maux  sont  d'abord 
de  Jeux  espèces,  ceux  de  l'ordre  pliysique  et  ceux  de 
l'ordre  moral,  qui  sont  les  vices  et  le  pécliés.  Les  maux 
de  l'ordre  pliysique  se  divisent  en  deux  sortes  :  les  im- 
perfections des  êtres  qui  composent  la  nature ,  et  les 
douleurs  qui  aflligent  Tbumanité  :  ainsi  il  y  a  trois 
classes  de  maux  ,  et  trois  sortes  d'objections  à  résoudre. 

YL  Sur  la  première  de  ces  classes  on  raisonne  d'à- 


230  DISSERTATION 

bord  ainsi  :  «  Un  Dieu  bon  doit  aimer  également  toutes 
«  ses  créatures;  une  providence  juste  ne  doit  pas 
«  admettre  d'injustes  prédilections.  Pourquoi  donc 
«  voyons-nous  tant  d'inégalités  dans  la  manière  dont 
«  sont  traités  les  différents  êtres?  La  matière  brute  est 
«  plus  imparfaite  que  la  matière  végétale  ;  celle-ci , 
H  plus  que  les  bétes  ;  les  bêtes,  plus  que  l'homme; 
«  l'homme  ,  plus  que  l'ange.  Ce  n'est  pas  tout  :  entre 
«  les  individus  de  même  espèce ,  il  y  a  encore  des  diffé- 
«  renées  de  traitement  qui  montrent  une  inique  partia- 
«  lité  :  les  uns  sont  favorisés  ,  les  autres  disgraciés.  Par 
«  exemple,  pourquoi  dans  le  genre  humain  tant  de  di- 
«  versités  de  force,  d'agrément,  de  talents?  Pourquoi 
«  voit-on  des  hommes  mal  faits,  d'autres  privés  de 
«  quelques  membres  ?  Cette  Providence  ne  pouvait-elle 
«  pas  rendre  tous  les  êtres  également  parfaits,  leur 
«  donner  au  moins  à  tous  le  genre  et  le  degré  de  per- 
«  fection  qui  convient  à  leurs  espèces  ?  elle  n'y  aurait 
«  pas  manqué  si  elle  était  bonne  et  juste.   » 

\II.  Il  répugne  qu'un  être  créé  et  contingent  soit 
infiniment  parfait  ;  c'est  l'apanage  exclusif  de  l'être  né- 
cessaire. Dieu  a  donc  dû  laisser  à  toutes  ses  créatures 
quelques  imperfections.  Il  devait  au  moins,  dit-on,  les 
laire  aussi  parfaites  qu'il  le  pouvait  :  la  perfection  peut 
toujours  croître  jusqu'à  l'infini  ;  ainsi  il  aurait  été  mau- 
vais envers  elles,  à  moins  de  les  rendre  comme  lui- 
même  infiniment  parfaites  (1). 

On  voudrait  qu'il  leur  eût  donné  à  toutes  les  mêmes 
perfections ,  les  mêmes  imperfections  :  c'eût  été  les 
rendre  toutes  égales,  toutes  exactement  semblables  les 
unes  aux  autres.  Supposons,  pour  un  moment,  cette 
parfaite  ressemblance  de  tous   les  êtres  :    le  monde  en 


(i)  Secl  sumrne  bonns  fecit  omnia  sihi  quideni  imparia,  sed  taruen 
bona.  BoPinm  quippe  etiarn  non  sniniiiuiu,  imo  vero  infimuin,  iiisi  a 
summo  bono  esse  non  posset.  Nimis  autem  de  Deo  maie  sentit  qu^, 
propterea  bonum  esse  aliquid  negat,  quia  aequale  Deo  non  esse  ccg- 
nubcit.  {S.  Âag.  contra  ad\>.  Leg.   et  Proph.,  lib.   i  ,  cap.  4  ;  n°  7.) 
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sera-t-il  mieux  ordonné  ?  s'ils  étaient ,  par  exemple  , 
tous  solides  ou  tous  liquides  ,  quel  univers  en  résulte- 
rait-il? La  répartition  des  diverses  propriétés  entre  les 
créatures  est  un  trait  de  la  profonde  sagesse  qui  en  a 
réglé  la  distribution  :  c'est  de  leur  variété,  de  leur  su- 
bordination entre  elles  ,  de  leur  opposition  même ,  que 
résulte  leur  coordination ,  que  se  forme  leur  ensemble. 

A  quoi  les  êtres  seraient-ils  utiles  les  uns  aux  autres, 
s'ils  n'étaient  pas  divers  (1)? 

Cette  inégale  distribution  est,  dit-on,  une  partialité 
injuste.  Une  partialité,  à  la  bonne  beure ,  passons  le 
mot  :  injuste  ;  en  quoi  l'est-elle  ?  Dieu  est  le  maître  de 
ses  dons  :  ce  qu'il  donne  aux  uns ,  il  ne  l'ote  pas  aux 
autres.  La  pierre  n'est  pas  fondée  à  se  plaindre  de  n'être 
point  un  arbre  ;  l'arbre  ^  de  n'être  pas  un  animal.  Il  ne 
peut  y  avoir  d'injustice  où  il  n'y  a  pas  de  droit. 

On  ajoute  que  l'être  infiniment  bon  doit  aimer  égale- 
ment toutes  ses  créatures  ,.  et  par  conséquent  les  traiter 
toutes  également.  Et  comment  prouve-t-on  ces  deux 
assertions  ?  Je  ne  vois  pas  pourquoi  Dieu  est  tenu  d'ai- 
mer une  pierre  autant  que  l'homme  qu'il  a  fait  à  son 
image.  En  admettant  même  cette  égalité  de  tendresse, 
je  ne  vois  pas  encore  pourquoi  il  doit  à  chaque  être  les 
mêmes  propriétés,  les  mêmes  perfections.  Il  suffit  qu'il 
leur  donne  le  genre  de  propriété,  le  degré  de  perfection 
nécessaire  à  l'objet  pour  lequel  il  les  a  créés.  Tous 
n'ayant  pas  la  même  destination,  tous  ne  doivent  pas 
avoir  les  mêmes  qualités. 

Maître  de  répartir  inégalement  les  perfections  entre 
les  diverses  espèces  ,  Dieu  a  pu  pareillement  en  accorder 
des  portions  inégales  aux  individus  des  mêmes  espèces. 


(i)  Fecit  Deus  orenia  bona  valde ,  sed  distinctionis  gradibas  ordi- 
nata  ,  nt  sit  aliud  alio  melius;  alque  ita  in  omni  geiiere  bonoriirii 
Uîiiversitas  isla  complealiir  ;  quw,  qiiibusdam  perfectis,  quibusdaiii 
imperfeclis,  tota  perfecia  est.  {S,  ytut^'usti/ius ,  de  Genesi  cont.  Ma- 
nich.y  lié.  i\cap.  29,  n"  43.)  Vid.  id.^  cont.  adv.  Leg.  etProp/t,, 
lib.    I  ;  cap.  4,  n°  7. 
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Adoptant  Texemple  allégué  dans  l'objection ,  je  demande 
si  ce  serait  un  avantage  pour  le  genre  humain  que  tous 
les  lionimes  eussent  exactement  les  mêmes  facultés  spi- 
rituelles et  corporelles.  La  société  est  fondée  sur  le  be- 
soin réciproque  ;  et  la  réciprocité  de  besoins  suppose  la 
difï'éreuce  des  qualités  :  rendre  tous  les  hommes  absolu- 
ment égaux,  eût  été  les  faire  insociables.  Cette  diffé- 
rence entre  eux  est  une  des  sources  de  leur  bonheur,  et 
une  preuve  de  plus  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  leur 
créateur. 

Par  rapport  aux  défectuosités  de  quelques  individus 
de  l'espèce  humaine ,  nous  traiterons  cette  partie  de 
l'objection  en  répondant  à  la  seconde  classe  de  difficul- 
tés relatives  aux  maux  qui  affligent  Fhumanité. 

\'III.  Outre  les  inégalités  qui  se  trouvent  dans  la 
nature,  les  incrédules  nous  objectent  aussi  les  imper- 
fections qu'ils  y  voient.  ««  Si  l'on  aperçoit  dans  l'univers 
«  quelques  résultats  heureux  ,  quelques  résultats  utiles 
«  qui  nous  font  juger  qu'il  est  l'œuvre  d'une  intel- 
'<  ligence  sage,  les  nombreuses  imperfections,  les  dé- 
«  sordres  graves  et  multipliés  qu'on  y  découvre,  doivent 
V  faire  porter  un  jugement  contraire.  Tous  les  êtres  se 
«  décomposent  et  se  recomposent  sans  cesse  ;  et  cette 
««  Providence  ,  que  l'on  dit  si  sage ,  semble  n'être  occu- 
"  pée  qu'à  défaire  et  refaire  son  ouvrage.  Dans  cette 
.«  multitude  de  parties,  il  y  en  a  un  très- grand  nombre 
«  qui  ne  servent  à  rien,  et  qui  sont  évidemment  des 
«'  hors-d'œuvres.  Que  de  choses  aussi  vicieuses  et  nui- 
«  sibles ,  à  ne  considérer  que  notre  seule  terre  I  Des 
«  volcans  abîment  les  villes  ;  les  tremblements  de  terre 
"  bouleversent  des  pays  entiers  ;  les  ouragans  les  dé- 
«  vastent  ;  les  épidémies  les  dépeuplent  :  tantôt  la  sé- 
«  cheresse  brûle  les  moissons,  tantôt  l'inondation  les 
«  submerge;  combien  d\inimaux  destructeurs!  com- 
«  bien  de  plantes  venimeuses  I  On  ne  peut  suffire  à 
«  rénumération  de  toutes  les  choses  contraires  à  la  sa- 
«  gesse,  que  l'on  prétend  cependant  être  les  ouvrages 
-   d'une  sagesse  infinie.   » 
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Il  y  a  dans  le  monde  des  parties  inutiles  I  D'où  le 
sait-on  ?  Pour  le  prononcer  d'une  manière  aussi  tran- 
chante ,  il  faudrait  connaître ,  ce  qui  excède  de  beaucoup 
nos  faibles  lumières,  tout  l'ensemble  de  cette  vaste  ma- 
chine ,  et  l'incalculable  multiplicité  des  rapports  de  ses 
diverses  parties.  Ce  qui  ,  considéré  séparément,  paraît 
inutile,  vu  dans  ses  relations  avec  tout  le  reste,  serait 
admiré  comme  le  fruit  d'une  profonde  sagesse  (1). 

Nous  voyons,  ajoute-t-on,  dans  le  monde  des  parties 
qui  sont  nuisibles  :  nuisibles  à  certaines  choses ,  soit  ; 
mais  comment  ose-t-on  prononcer  qu'elles  ne  sont  pas, 
à  d'autres  égards,  infiniment  plus  utiles  ?  Il  faudrait, 
pour  le  soutenir  ,  connaître  tous  les  rapports  qui  unissent 
ces  parties  aux  autres.  De  ce  qu'il  voit  un  mal  quel- 
conque résulter  d'un  phénomène ,  le  vrai  philosophe  se 
garde  bien  de  conclure  que  ce  phénomène  est  mauvais 
en  soi ,  parce  qu'il  sait  qu'il  peut  aussi  en  résulter  des 
utilités  ignorées.  Mais,  repiend  l'incrédule,  si  vous  les 
ignorez ,  pourquoi  y  croyez-vous  ?  J'en  suis  certain 
d'abord  a  priori^  parce  que  je  suis  assuré  que  ce  monde 
est  l'ouvrage  d'un  être  qui  ne  peut  agir  inconsidéré- 
ment, sans  dessein,  et  sans  un  dessein  très-sage.  J'en 
suis  ensuite  certain  a  posteriori,  parce  que  la  multitude 
de  traits  de  sagesse  que  je  vois  éclater  de  toutes  parts 
dans  ce  que  je  conçois  de  l'ordre  de  Tunivers,  me  dé- 
montre qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  qui  ne  soit  sagement 
ordonné  (2). 


(i)  Ifa  ordinantnr  omnia  officiis,  et  lînibus  suis,  in  puîchritiidi- 
nera  universitatis,  ut  quod  hoiremus  in  parte,  si  in  tuto  considere- 
mus,  pluiirauin  placeat.  {S.  Augnstinus ^  de  Vera  Relig.,  cap.  70 ; 
n"   76.) 

(2)  Domiiii  bonilate  gubernantur  omnia.  Niliil  eoruin  quae  nubis 
accidiint  at  molestum  accipere  oportet  ,  etiamsi  in  praesentia  infîrmi- 
tatem  nostram  tangat.  Etsi  eniin  rationes  ignoremns  ob  quas  unnm- 
quodque  eorum  quae  conlingant  veluti  bonum  a  Domino  nobis  exhi- 
bentur,  tainen  hoc  nobii  persuasauj  esse  débet  omiiino  utile  esse 
fj«od  evenit.  {S.  Dasilius ,  Epist.  10  r.)  Vid.  idem^  homil.  Ouod  Deus 
non  est  anctor  inalornin  ,  n°  3. 

Ut   sciât  et  intelligat  quod   ipse   sit  Dorainns.. .  qaod   omnia   Dei 
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Dieu ,  répliquent  encore  les  adversaires ,  ne  pouvait- 
il  pas  produire  le  bien  que  vous  attribuez  aux  météores, 
sans  y  joindre  les  maux  qui  en  résultent  ?  11  l'aurait  pu 
sans  doute.  J'accorderai  mème^  si  on  le  veut ,  que  cet 
ordre  eût  eu  ce  degré  de  perfection  de  plus  que  celui 
dans  lequel  nous  vivons.  Mais ,  je  le  répéterai  toujours , 
Dieu  n'est  pas  tenu  de  donner  à  son  ouvrage  toute  la 
perfection  dont  il  pourrait  le  douer  ;  il  ne  pouvait  pas 
même  le  faire  parfait  au  souverain  degré.  Maître  d'y 
laisser  des  imperfections,  ne  l'esl-il  pas  du  genre  et  du 
degré  d'imperfection  qu'il  y  mettra  ?  Tout  ce  qu'on 
peut  conclure  des  désastres  causés  par  les  météores  ,  c'est 
que  le  monde  pourrait  être  plus  parfait  qu'il  n'est. 

Nous  ignorons  dans  quelles  vues  ont  été  créés  les 
insectes,  les  animaux  féroces,  les  végétaux  venimeux; 
et  cependant  ces  êtres  qui  nous  nuisent  nous  donnent 
encore  la  preuve  de  la  sagesse  profonde  à  laquelle  ils 
doivent  l'existence.  En  examinant  leur  organisation, 
qui  peut  s'empêcher  d'être  frappé  du  mécanisme  admi- 
rable de  leur  composition ,  du  rapport  de  leurs  parties 
entre  elles,  de  la  justesse  avec  laquelle  elles  sont  diri- 
gées vers  un  même  but,  de  leur  tendance  commune  et 
réciproque  à  la  conservation,  à  l'accroissement,  à  la 
reproduction  de  l'individu  ?  Est-il  possible  d'imaginer 
qu'un  être  dont  toutes  les  parties  ont  une  destination, 
une  fin,  bien  clairement  marquées,  bien  pleinement 
atteintes,  n'ait  lui-même,  ni  destination  ni  fin  ?  La  sa- 
gesse que  nous  admirons  dans  la  disposition  des  détails 
nous  répond  que  l'auteur  n'en  a  pas  manqué  dans  la 
confection  de  l'ensemble. 

Il  est  étonnant  qu'on  nous  objecte,  comme  un  défaut 
de  sagesse,  la  décomposition  et  la  recomposition  des 
êtres  matériels.  Non,  Dieu,  dans  ces  révolutions  con- 


providentia  et  justitia  gubeinantur;  et  qoae  nobis  videntnr  non  ha- 
bere  rationeui ,  jastitias  plena  sint  et  rationis.  (S.  Hleronjmus,  Com- 
ment, in  Jerem.^  Uh.  2;  cap,  9.) 
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linuelles  de  la  matière  ,  n'est  point  occupé  à  détruire  et 
à  refaire  son  ouvrage  ;  c'est  au  contraire  ^  comme  nous 
l'avons  observé,  par  cet  admirable  moyen  qu'il  main- 
tient la  surface  de  la  terre  dans  le  même  état.  Les  êtres 
particuliers  périssent,  pour  que  l'être  total  se  conserve  : 
c'est  d'après  des  lois  éternelles,  constantes  et  jamais  dé- 
menties ,  cachées  à  notre  faible  raison,  mais  manifestées 
par  leurs  invariables  effets ,  que  la  face  de  notre  globe 
présente  depuis  tant  de  siècles  le  même  aspect ,  toujours 
nouvelle,  quoique  ancienne,  et  ne  vieillissant  jamais, 
parce  qu'elle  se  rajeunit  sans  cesse  ;^1). 

La  seconde  classe  de  maux^  c'est-à-dire  ceux  qui 
affligent  l'humanité,  fournissent  aux  incrédules  deux 
objections:  l'une  sur  Texistence,  l'autre  sur  la  distri- 
bution de  ces  maux. 

IX.  «  La  bonté  ,  disent-ils  ,  constitue  la  Divinité. 
«  Cette  bonté  ne  peut  se  manifester  à  l'homme  que  par 
"  le  bien  qu'il  éprouve  ;  dès  qu'il  est  malheureux  , 
n  cette  bonté  disparaît  et  fait  disparaître  en  même  temps 
«  la  Divinité.  Une  bonté  infinie  ne  peut  être  ni  limitée, 
«  ni  partiale  ,  ni  exclusive.  Si  Dieu  est  infiniment  bon, 
«  il  doit  le  bonheur  à  toutes  ses  créatures.  Un  seul 
«  être  malheureux  suffirait  pour  anéantir  une  bonté 
«<  sans  bornes.  Un  animal ,  un  ciron  qui  souffrent , 
«  fournissent  des  arguments  invincibles  contre  la  pro- 
«  vidence  divine.  Or ,  à  combien  de  maux  l'homme , 
«  que  l'on  nous  dit  être  la  créature  privilégiée  de  Dieu^ 
•<  n'est-il  pas  sujet?  il  lui  faut  passer  par  une  succession 
u  d'états;  par  l'enfance,   la  jeunesse ,  l'âge  mûr  et   la 


(i)  Qiiap  «amen  nalla  essent,  nisi  esseiit  abesse;  qnae  oriunlnr  et 
occidunt,  et  oriendo  quasi  esse  incipiunt,  et  crescant  ut  perficiantar, 
et  perfecta  senescant,  Eietiim  umnia  senesrnnt ,  omnia  inlerennt. 
Ergo  curu  oriuntur  et  lendunt  esse  ,  qao  inagis  celeriter  crej-cunt  nt 
sint,  eo  rut^gis  festinant  nt  non  sint.  Sic  est  modus  eorum.  Tantnm 
dedisti  eis,  qaia  partes  sunt  reium,  qaae  non  sont  oranes  simul;  sed 
decedendo  et  succedendo  agunt  omnes  univeisura  cujus  p3r!es  snnt. 
{S.  Augusdnus,  Confess.,  lib.  4;  cap.  lo,  no  i5.)  Vid.  idem,  de  Ci- 
vit.  De i y  lib.  12;  cap.  4. 
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«  vieillesse.  Dans  toutes  ces  différentes  situations ,  il  a 
«  à  souffrir  ,  tantôt  du  froid ^  tantôt  du  chaud  ;  ici  de 
tt  la  faim,  là  de  la  soif;  le  travail  lui  est  nécessaire  et 
«  pénible  ;  il  passe  sa  vie  dans  l'ignorance  de  beaucoup 
«  de  choses  qu'il  lui  importerait  de  savoir  ;  il  tombe 
«*  fréquemment  dans  des  erreurs  qui  lui  font  tort  (1). 
'<  Que  de  sensations  douloureuses  n'éprouve-t-il  pas 
M  très-souvent  dans  toutes  les  parties  de  son  corps  I 
*•  que  de  regrets  cuisants  ,  que  de  peines  successives 
«<  affligent  son  cœur  I  A  combien  d'espèces  de  maladies 
w  n'est-il  pas  exposé  ,  et  combien  en  effet  n'en  essuie- 
«  t-il  pas?  Et  quel  est  le  terme  de  tant  de  maux?  la 
«  mort,  et  communément  une  mort  accompagnée  de 
ti  vives  douleurs.  Tel  est ,  mais  non  pas  en  entier ,  le 
M  détail  des  prétendus  bienfaits  de  la  Providence  envers 
u  sa  créature  chérie.  Pour  juger  si  effectivement  elle 
«  rend  l'homme  heureux,  il  n'y  a  qu'à  voir  combien 
*  d'hommes  sont  mécontents  de  leur  sort.  Concluons 
M  donc  avec  Epicure  :  ou  Dieu  ne  peut  pas  donner  à 
«<  l'homme  plus  de  bonheur  ,  et  alors  il  manque  de 
«  puissance  ;  ou  il  ne  le  veut  pas ,  et  dans  ce  cas  il 
"  manque  de  bonté  (2). 


(r)  Sed  hic  qnidein  locas  concludi  jam  potest.  Nam  si  stultitia, 
consensu  omnium  pbilosophorum,  niajus  est  malum  quam  i>i  omnia 
mala,  et  fortunée,  et  corporis,  ex  alia  parte  ponantur;  sapientiam 
antem  nerao  asseqnitnr;  in  summis  malis  omnes  sumus,  quibns  opti- 
lue  consultum  a  Diis  imraorta)ibns  dicilis.  Nam  ,  ut  nihil  inlerest 
utrum  nemo  valeat,  an  nemo  possit  valere;  sic  non  intelligo  quod 
imersit  ulriim  nemo  sit  sapiens,  an  nemo  esse  possir.  [Cicero,  de  JVat. 
Deor.,  lib.  3;  cap.  32.) 

(a)  Vos  ipsi  dicitis  (stoici)  nihil  esse  quod  Deus  effîcere  non  possit, 
et  quidem  sine  labore  uUo  ;  ut  enim  hominnm  membra  nnlla  conten- 
tione  ,  mente  ipsa  ac  voluntate  moveantur,  sic  numine  divum 
omnia  fingi,  raoveri,  mutarique  posse.  Neque  id  dicitis  superstitiose, 
atque  anihter,  sed  physica  constantique  ralione  :  materiam  enim  re- 
rum,  ex  qua  et  in  qua  omnia  sint  ,  totam  esse  flesibilem  et  commn- 
tabilem  ,  ut  nihl  sit  quod  non  ex  ea  subito  lingi  convertiqae  possit; 
ejns  anlem  universa  fictricem,  et  modeiatricem,  diviuara  esse  provi- 
tlentiam  :   hune   igitur,   quocumqne   se   moveat ,  effîcere  posse  quid- 
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Je  pourrais  d'abord  répondre  à  cette  objection , 
que  tous  ces  maux  physiques  dont  l'hunianitc  est  af- 
fligée sont  la  punition  du  premier  péché.  Si  je  m'ab- 
stiens de  la  donner,  c'est  que  le  péché  originel  ne 
nous  étant  connu  que  par  la  révélation  ,  il  faut ,  avant 
de  le  présenter  aux  incrédules,  leur  avoir  fait  voir 
la  vérité  de  la  révélation.  Lorsque,  dans  les  disser- 
tations suivantes  ,  j'aurai  prouvé  la  certitude  de  la  re- 
ligion chrétienne,  j'aurai  ajouté  une  réfutation  de  plus 
à  cette  difficulté.  D'ailleurs  je  n'ai  pas  besoin  d'y  re- 
courir pour  résoudre  un  argument  que  dissipent  les 
seules  lumières  de  la  raison  ,  et  ^ui  est  aussi  opposé 
aux  principes  d'une  saine  philosophie  qu'aux  dogmes 
du  christianisme. 

Toute  cette  difficulté  porte  sur  deux  fausses  no- 
tions :  l'une  du  bonheur  et  du  malheur,  l'autre  de  la 
bonté  divine. 

X.  En  premier  lieu,  il  ne  faut  pas  confondre  le 
bonheur ,  et  le  malheur  avec  le  plaisir  et  la  peine. 
Les  premiers  sont  des  états  habituels;les  secondes,  des 
sensations  transitoires.  Le  bonheur  est  l'état  habituel 
du  plaisir;  le  plaisir  n'est  que  la  jouissance  actuelle 
d'un  bonheur.  De  même  le  malheur  est  l'état  habituel 
de  la  peine  ;  et  la  peine,  la  souffrance  actuelle  d'un  mal- 
heur. L'n  bonheur  pur  serait  la  possession  constante  du 
plaisir^  sans  mélange  d'aucune  peine,  tin  malheur  ab- 
solu serait  le  sentiment  continuel  de  la  douleur ,  qui 
ne  serait  tempérée  par  aucun  plaisir.  Ni  le  bonheur 
pur ,  ni  le  malheur  absolu  ^  n'existent  dans  cette  vie. 
Nous  tenons  qu'ils  sont  réservés  à  une  autre  vie,  où  ils 
seront  la  récompense  ou  la  punition  de  nos  actions  bon- 
nes ou  mauvaises  ;  mais  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit 
ici.  La  vie  actuelle  étant  mélangée  de  plaisirs  et  de 
peines^  l'état  de  bonheur  et  l'état  de  malheur  sont  sus- 


qaid  velit,  Ilaque,  aut  nescit  quid  possit ,  aut  ncglin;it  res  huraanas, 
aat  quid  sit  optimu  n  non  potest  jndicarc.  (Cicero,  de  Nat.  Deor., 
lib.  3;  cap.    Sg  ) 
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ceptibles  de  plus  et  de  moins  (1).  Tel  homme  est  plus 
heureux  que  tel ,  plus  malheureux  que  tel  autre.  Nous 
ne  pouvons  juger  du  bonheur  et  du  malheur  de  chaque 
individu  ,  qu'en  comparant  les  sentiments  agréables  ou 
désagréables  dans  lesquels  il  a  passé  sa  vie.  Je  dirai 
un  homme  heureux,  s'il  a  eu  plus  de  jouissances  que 
de  soulYrances  :  il  a  eu  un  degré  de  bonheur  moindre 
que  s'il  n'avait  pas  éprouvé  de  douleurs^  ou  s'il  en 
avait  moins  ressenti  ;  mais  en  somme  il  a  été  heurenx. 
Si  on  disait  d'un  homme  qui  a  joui  habituellement 
d'une  bonne  santé,  mais  qui  quelquefois  a  éprouvé  des 
incommodités,  qu'il  a  été  malheureux  par  sa  santé, 
certainement  on  abuserait  des  termes. 

Il  faut  observer  que  les  plaisirs  et  les  peines  étant  de 
différents  genres  ,  les  états  de  bonheur  ou  de  malheur 
résultent  non  de  l'habitude  d'une  seule  jouissance  ou 
d'une  seule  souffrance,  mais  de  la  combinaison  des 
unes  et  des  autres.  Une  privation  fait  peine;  mais  une 
possession  en  devient  le  dédommagement  ;  et  récipro- 
quement des  douleurs  qui  surviennent  allèrent  le  bon- 
heur dont  on  jouissait. 

Si  on  nous  demande  quel  est ,  de  ce  mélange  de 
plaisirs  et  de  peines  ,  le  point  précis  où  on  peut  dire 
d'un  homme  que  son  bonheur  excède  son  infortune, 
et  où  on  doit  le  regarder  comme  heureux;  je  croirai 
satisfaire  à  cette  question,  en  répondant  que  c'est  ce- 
lui où  il  vaut  mieux  être  tel  que  de  n'être  plus ,  où  la 
vie  actuelle  est  préférable  à  la  cessation  de  la  vie. 

Entre  les  diflerents  degrés  de  bonheur,  y  en  a-t-il 
quelqu'un  dans  lequel  Dieu  ait  dû  nous  placer  P  Sa 
bonté  l'obligeait-elle  à  nous  en  accorder  une  mesure 
plus  ou  moins  grande?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 


(i)  Nalurae  igitar  oinnes ,  qaoniara  nafurarum  prorsus  conditor 
surame  bonus  est ,  et  bonae  sont.  Sed  quia  non  ,  sicnt  earuoi  condi- 
tor,  fenmme  atque  incommutabiliter  bonœ  sunt,  ideo  in  eis,  et  ougeri 
bonnra,    et    niinni  potest.    (5.   Augustinus ,   Enchiiidiofi ,   cap.    i3; 

Do   4.) 
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XI.  En  second  lieu,  il  ne  faut  pas  croire,  parce  que 
les  attributs  divins- sont  infinis,  que  leurs  effets  doivent 
l'être;   ils  ne  le  sont  ni  ne  peuvent  l'être.  Nous  l'avons 
déjà  dit  :  le  créé  est  nécessairement  fini.  La  toute-puis- 
sance ne  s'étend  pas  jusqu'à  créer  l'infini ,  soit  en  nom- 
bre, soit  en  perfections.   Dieu   est  bon  comme  il  est 
puissant  :   sa  bonté  est  infinie,  de  même  que  sa  puis- 
sance; mais  les  effets  de  sa  bonté  sont  nécessairement 
limités,  de  même  que  les  œuvres  de  sa  toute-puissance. 
Dire  que  Dieu  doit  à  ses  créatures  tout  le  bonheur  qu'il 
peut  leur  procurer ,   est  une  contradiction.  Les  degrés 
de    bonheur ,   d'une  part ,   pourraient  être  augmentés 
jusqu'à  l'infini;  et  de  l'autre,  ne  pourraient  jamais  y 
atteindre,  puisque  ce  serait  un  bonheur  créé.  Dieu  ne 
peut  pas  devoir  à  ses  créatures  ce  qui  répugne  à  leur 
état  de  créatures.  Ainsi,   pour  nous  former  une  idée 
juste  de  la  bienfaisance  infinie,  il  ne  faut  pas  la  mesurer 
sur  ses  bienfaits.  Elle  consiste  dans  la  volonté  de  faire 
du  bien  ,  mais  d'en  faire  dans  un  degré  borné.  Quel  que 
soit  ce  degré ,  Dieu  a  été  bon  envers  l'homme  à  qui  il 
a  accordé  une  dose  de  bonheur  qui  excède  la  dose  de 
mallieur,  dont  il  a  rendu  l'existence  préférable  à  la  non- 
existence. 

«  Mais,  dit  sur  cela  un  incrédule,  sans  donner  aux 
u  hommes  un  bonheur  infini,  Dieu  n'aurait-il  pas  pu 
n  du  moins  leur  communiquer  le  degré  de  bonheur 
K  dont  des  êtres  finis  sont  susceptibles  ici-bas  ?  Pour 
u  être  heureux  «vons-nous  donc  besoin  d'un  bonheur 
u  infini  ou  divin  ?  » 

D'abord  cette  difficulté  est  vague.  Quel  est  ce  degré 
de  bonheur  dont  l'homme  est  susceptible?  Comme  il 
pourrait  toujours  augmenter,  toujours  il  y  manquerait 
quelque  chose ,  toujours  l'incrédule  se  plaindrait.  De 
plus ,  il  faudrait  donc  que  tous  les  hommes  eussent  le 
même  genre  et  le  même  degré  de  bonheur  :  que  de- 
viendrait la  société  fondée  sur  la  réciprocité  des  besoins 
et  des  services ,  sur  l'inégalité  des  biens  et  des  maux  ? 
Enfin,  que  l'on  nous  prouve  que  Dieu  ,  déployant  quel- 
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qu'un  de  ses  attributs,  doit,  ou  même  peut  donnera 
ce  déploiement  toute  l'étendue  dont  il  est  susceptible. 
D'après  ces  éclaircissements,  le  principe  de  l'objec- 
tion tombe.  Il  est  faux  que  l'infinie  bonté  doive  à  ses 
créatures  tout  ce  qu'elle  peut  leur  donner  de  bonheur. 
Il  est  faux  qu'un  seul  animal  souffrant  forme  une  objec- 
tion insoluble  contre  la  Providence. 

XII.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  l'espèce 
humaine  a,  dans  cette  vie,  plus  de  biens  que  de  maux. 
Et  à  cet  égard ,  nous  avons  les  aveux  mêmes  de  nos  ad- 
versaires. Pour  abréger  ,  je  n'en  citerai  qu'un  seul.  «  Si 
«  nous  jetons  un  coup  d'œil  impartial  sur  la  race  hu- 
«  maine ,  nous  y  trouverons  un  plus  grand  nombre  de 
«t  biens  que  de  maux.  JN'ul  homme  n'est  heureux  en 
«  masse ,  mais  il  l'est  en  détail.  Ceux  qui  se  plaignent 
«  le  plus  amèrement  de  la  rigueur  du  destin  tiennent 
cf  pourtant  à  leur  existence  par  des  fils  souvent  imper- 
«  ceptibles,  qui  les  empêchent  d'en  sortir.  En  effet, 
«  l'habitude  rend  nos  peines  plus  légères.  La  douleur 
«  suspendue  devient  une  vraie  jouissance  :  chaque  be- 
«  soin  est  un  plaisir  au  moment  où  il  se  satisfait.  L'ab- 
«  sence  du  chagrin  et  de  la  maladie  est  un  état  heu- 
«  reux ,  dont  nous  jouissons  sourdement,  et  sans  nous 
«  en  apercevoir.  L'espérance ,  qui  rarement  nous  aban- 
«  donne  tout-à-fait ,  nous  aide  à  soutenir  les  maux  les 
plus  cruels,  etc.  »  (1)  L'homme,  de  l'aveu  même  des 
athées  ,  a  un  plus  grand  nombre  de  biens  que  de  maux. 
La  Providence  l'a  donc  rendu  plus  heureux  que  mal- 
heureux; elle  n'a  donc  pas  manqué  de  bonté  envers  lui. 

XIII,  t.  Pour  juger  qu'elle  rend  l'homme  malheu- 
«  reux,  il  n'y  a,  dit-on,  qu'à  voir  combien  d'hommes 
«  sont  mécontents  de  leur  sort?  >»  C'est  assurément  une 
très- mauvaise  manière  d'en  juger.  Le  désir  du  bonheur 
est  insatiable;  on  a  beau  en  posséder,  on  en  souhaite 
encore  davantage.  On  se  plaint  de  l'état  qu'on  a  par 


(i)  Système  de  la  natnre,  tom.  i  ;  ohap.  :5. 


SUR  l'existence  de  dieu.  241 

comparaison  avec  celui  qu'on  voudrait  avoir.  Il  s'agit 
desavoir,  non  s'il  y  a  beaucoup  de  mécontents,  mais 
s^ils  ont  raison  de  l'être.  La  vraie  manière  de  juger  si 
des  hommes  sont  véritablement  mallieureux  ,  est  d'exa- 
miner s'ils  préfèrent  leur  existence  actuelle,  non  à  une 
existence  plus  agréable^  mais  à  la  non-existence.  Or  il 
n'y  a  pas,  moralement  parlant ,  d'homme  qui  ne  pré- 
fère sa  vie,  quelque  triste  qu'il  la  juge,  à  la  mort  ;  il 
croit  donc  sa  situation  présente  meilleure  que  le  néant 
(je  parle  dans  le  système  des  athées);  il  la  juge  donc 
plus  heureuse  que  malheureuse.  J'ai  dit  moralement 
parlant,  parce  que,  sur  la  masse  du  genre  humain,  il 
y  a  quelques  exceptions  qui  n'empêchent  pas  l'univer- 
salité. On  voit  un  petit  nombre  d'atrabilaires  qui  dési- 
rent et  qui  se  donnent  la  mort;  mais  c'est  plus  souvent 
Teffet  du  dérangement  de  leur  esprit  que  la  preuve  de 
leur  malheur.  On  entend  aussi  quelquefois  des  per- 
sonnes, dans  des  moments  de  profond  chagrin  ou  de 
vive  souffrance,  souhaiter  la  mort;  mais  ce  sont  des 
désirs  passagers  :  leur  sentiment  habituel  est  l'amour 
de  la  vie,  qui  montre  qu'elles  ne  la  trouvent  pas  si 
malheureuse. 

Une  autre  considération  prouve  encore  que  foncière- 
ment les  hommes  ne  se  croient  pas  plus  malheureux 
qu'heureux.  Demandez  à  ceux  mêmes  qui  se  plaignent 
le  plus  amèrement  de  leur  sort ,  qui  en  désirent  le  plus 
ardemment  un  autre,  s'ils  voudraient  changer  leur  exis- 
tence totale  contre  l'existence  totale  de  quelqu'autre. 
Presque  tous  vous  répondront  qu'à  tout  prendre,  ils 
s'estiment  plus  que  cet  autre  ,  et  qu'ils  auraient  plus  à 
perdre  qu'à  gagner  dans  l'échange. 

A  l'argument  d'Epicure  ,  il  est  facile  de  répondre  : 
Dieu  ne  peut  pas  faire  à  l'homme  un  bonheur  infini , 
et  en  cela  ne  manque  pas  de  puissance;  il  ne  veut  pas 
lui  en  accorder  une  plus  grande  portion  ,  et  en  cela  il  ne 
manque  pas  de  bonté;  je  viens  d'en  donner  les  raisons. 

XrV^.  D'après  ces  réponses  péremptoires  au  principe 
de  l'objection,  il  devient  inutile  de  répondre  au  détail 

De  l'exist.   de  Dieu.  11 
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que  l'on  fait  des  maux  auxquels  cette  vie  est  sujette. 
Quels  qu'ils  soient ,  la  bonté  divine  n'a  pas  été  tenue  de 
nous  en  exempter,  puisqu'elle  nous  en  dédommage  par 
des  biens  plus  abondants.  Contentons-nous  de  faire,  sur 
ce  sujet,  quelques  observations  qui  montreront  combien 
sont  exagérées  sur  l'état  de  l'homme  ,  dans  ce  monde  , 
les  plaintes  des  ennemis  de  la  Providence. 

Les  divers  âges  de  l'homme ,  et  la  lenteur  de  leur 
succession,  tiennent  à  sa  supériorité  sur  les  animaux. 
Ses  facultés  intellectuelles  ont  besoin  d'un  plus  long 
développement  :  ainsi  son  enfance  doit  durer  plus  long- 
temps. Les  soins  qu'à  cet  âge  il  reçoit  de  ses  parents, 
il  les  leur  rend  dans  leur  vieillesse.  Sa  croissance  et 
sa  décroissance ,  plus  lentes  que  celles  des  bêtes ,  lui 
donnent  une  vie  plus  longue ,  plus  de  temps  pour  ac- 
quérir, pour  jouir,  pour  faire  usage  :  et  ses  dernières 
années,  jusqu'à  la  décrépitude,  par  les  pertes  qu'il  fait 
graduellement ,  le  préparent  insensiblement  à  la  mort. 

C'est  une  assertion  bien  extraordinaire ,  qu'il  n'y  a 
pas  de  Providence,  parce  que  l'homme  éprouve  alter- 
nativement le  froid  et  le  chaud;  ces  deux  températures 
sont  utiles  pour  donner  à  la  terre  ses  productions ,  qui 
fournissent  à  l'homme  tous  ses  besoins  :  leur  excès  est 
passager,  et  il  est  facile  de  se  précautionner  contre  leur 
incommodité. 

La  faim  et  la  soif  avertissent  l'homme  du  besoin  de 
réparer  la  déperdition  continuelle  de  sa  substance  cor- 
porelle ,  bien  plus  sûrement  que  ne  pourrait  faire  le 
raisonnement  :  elles  sont  d'ailleurs  pour  lui,  lorsqu'il 
les  satisfait,  des  principes  de  sensations  agréables. 

Le  travail,  qu'on  nous  présente  comme  uniquement 
pénible,  a  aussi  ses  avantages;  outre  qu'il  garantit  de 
l'ennui,  il  fortifie,  selon  son  objet,  soit  le  corps ,  soit 
l'esprit  :  il  est  un  des  liens  précieux  de  la  société. 

L'ignorance  est  la  conséquence  nécessaire  de  ce  que 
l'homme  est  un  être  créé.  Il  est  borné  dans  ses  connais- 
sances, comme  dans  tout  le  reste.  Ce  qui  lui  est  utile 
de  savoir,  il  lui  est  facile  de  l'apprendre.  Ce  que  la  sa- 
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gesse  suprême  a  placé  au-dessus  de  sa  portée,  il  lui 
serait  plus  nuisible  qu'avantageux  de  le  connaître. 

Les  sensations  désagréables,  douloureuses,  celui  peut- 
être  de  tous  nos  maux  qui  nous  affecte  le  plus  vive- 
ment, ne  sont  pas  sans  utilité  ;  elles  nous  font  connaître 
les  désordres  qui  surviennent  dans  notre  machine  cor- 
porelle. Si  nous  n'en  éprouvions  que  d'agréables ,  nous 
ne  connaîtrions  pas  les  maux  qui  nous  menacent,  ou 
qui  altèrent  notre  santé  :  nous  mourrions  sans  nous  en 
apercevoir,  sans  imaginer  d'y  porter  remède. 

Nos  maladies  viennent ,  pour  la  plupart ,  de  notre 
faute,  de  notre  intempérance,  de  nos  autres  vices.  En 
composant  nos  corps  d'éléments  si  divers  et  si  opposés , 
Dieu  était-il  tenu  d'empêcher  qu'il  n'y  survînt  jamais 
aucun  dérangement? 

La  mort,  dans  les  vues  de  la  Providence,  est  le  pas- 
sage à  une  meilleure  vie  :  et  serions-nous  plus  heureux 
dans  celle-ci,  si  nous  étions  immortels  ?  L'homme, 
dans  sou  état  actuel,  étant  porté  au  mal,  combien  serait 
aumentée  la  scélératesse  des  méchants  ,  s'ils  étaient  per- 
suadés qu'ils  ne  doivent  jamais  mourir?  La  terreur 
même  de  la  mort  a  peine  à  les  coRtenir.  Depuis  qu'il  y 
a  des  méchants  ,  c'est  un  bienfait  de  Dieu  envers  les 
bons,  d'avoir  soumis  l'humanité  à  la  loi  de  la  mort;  il 
les  a  affranchis  de  la  crainte  des  tyrans  immortels. 

Xy.  Yoiei  une  autre  objection,  sur  laquelle  les  in- 
crédules insistent  beaucoup  :  <(  S'il  existe  une  Provi- 
«  juste,  sa  justice  doit  se  manifester  par  ses  effets;  elle 
«  doit  distribuer  les  récompenses  et  les  peines,  les  biens 
•  et  les  maux,  avec  équité;  combler  de  félicité  les 
«  bous,  d'infortune  les  méchants.  Or,  nous  voyons 
«  arriver  précisément  tout  le  contraire.  Ce  sont  com- 
«  munément  les  méchants  qui  jouissent  de  la  prospé- 
«  rite  ,  les  bons  que  l'adversité  aiïlige.  Quand  même  on 
a  admettrait  que  les  biens  et  les  maux  sont  également 
K  répartis  entre  eux,  ils  le  seraient  encore  injustement. 
«  Que  penserions-nous  d'un  souverain  qui  distribue- 
u  rait  ainsi  ses  faveurs  et  ses  disgrâces  ?  On  ne  répond 
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«  pas  à  ce  raisonnement,  en  disant  que  le  monde  ac- 
«  tuel  n'est  qu'un  passage  destiné  à  conduire  l'homme 
«  à  un  monde  plus  heureux.  L'existence  d'une  autre 
«  vie  n'a  pour  garant  que  l'imagination  des  hommes, 
u  qui ,  en  le  supposant ,  n'ont  fait  que  réaliser  le  désir 
«  qu'ils  ont  de  se  survivre  à  eux-mêmes ,  afin  de  jouir 
H  par  la  suite  d'un  honheur  plus  durable  et  plus 
«  pur  que  celui  dont  ils  jouissent  à  présent.  Les  maux 
"  que  souffrent  les  honnêtes  gents  doivent- ils  leur  don- 
«  ner  une  haute  idée  du  sort  futur  que  leur  prépare  la 
«  bonté  de  leur  Dieu?  Soutenir  un  état  futur  où  l'or- 
«  dre  sera  réparé,  et  où  la  justice  divine  se  déploiera, 
«  c'est  avouer  que  dans  l'état  présent  le  désordre  règne, 
R  et  qu'il  n'y  a  qu'injustice.  Si  Dieu  est  injuste  un  seul 
«  instant ,  il  peut  l'être  toujours.  On  commence  par 
"  supposer  une  justice  suprême ,  et  on  en  conclut  que 
«  le  vice  sera  puni ,  et  que  la  vertu  sera  récompensée  dans 
«  une  autre  vie.  Ce  raisonnement  se  réduit  à  dire  que 
«  peut-être  la  Divinité  possède  des  attributs,  dont  nous 
«  ne  lui  avons  jamais  vu  donner  des  marques;  que 
«  peut-être  elle  règle  ses  actions  sur  des  principes  dont 
«  nous  n'avons  jamais  découvert  l'exercice  :  mais  ce  ne 
«  sont  là  que  des  possibilités  et  des  hypothèses.  Il  n'y  a 
••  pas  la  moindre  raison  d'établir  ces  attributs  et  ces 
«  principes  d'action ,  qu'autant  que  nous  savons  qu'ils 
«  se  sont  déployés  et  qu'ils  ont  été  réduits  en  acte.  Y  a- 
«  t-il  dans  le  monde  des  marques  d'une  justice  distri- 
«  butive?  Si  vous  répondez  affirmativement,  je  conclus 
«  que,  puisque  la  justice  se  déploie  elle-même  ici-bas, 
M  elle  est  satisfaite  ici-bas.  Si  vous  répliquez  négative- 
ce  ment,  je  conclus  que  c'est  sans  raison  que  vous  nommez 
«  Dieu  juste.  Si  vous  tenez  un  milieu  entre  l'affirmative 
M  et  la  négative,  en  disant  que  la  justice  divine  s'exerce 
«  ici  en  partie ,  mais  qu'elle  ne  s'exerce  pas  dans  toute 
»  son  étendue,  je  dis  que  vous  n'avez  aucun  droit  de 
«  fixer  cette  étendue  ,  aucune  raison  de  la  pousser  au- 
«  delà  de  ce  que  vous  lui  voyez  faire  actuellement.  »» 
Ainsi  raisonne  M.  Hume ,  dans  le  onzième  de  ses  Essais 
philosophiques. 


SDR    l'existence    DE    DIEU.  245 

D'abord ,  quand  nous  serions  dans  l'impuissance  de 
concilier  la  justice  divine  avec  la  distribution  actuelle 
des  biens  et  des  maux  de  cette  vie  ,  nous  ne  serions  pas 
pour  cela  autorises  à  nier  la  justice  divine;  il  en  résul- 
terait seulement  que  c'est  là  une  des  choses  qui  sur- 
passent notre  portée  (1).  Mais  nous  sommes  assurément 
bien  loin  d'être  réduits  à  cette  première  réponse. 

Il  est  certain  que  les  prospérités  dont  jouissent  sou- 
vent les  méchants  dans  ce  monde ,  surtout  rapprochées 
des  adversités    qui   fréquemment   affligent    les  justes, 


(i)  Qaod  si  extyrannisreliqaisnonnnlli,  cam  maltitndinem  oppres- 
sissent,  nec  alios  tantatn  populos  ,  sed  patriam  quoque  suam  in  sei- 
vitutem  redegissent,  nallas  tamen  pœnas  subiere,  nihil  profecto  rai- 
rum.  Priranm  enim  aliud  est  hominis,  aliud  Dei  judicium...  Cavea- 
inus  ergo  ne  judicium  ipsi  nosfrum  divine  illi,  tanqnam  verius  ac 
sapîentius,  anteferre  unquam  velimns.  (Eusebius ,  Prœpar.  evang., 
lib.    8  ;  cap.  14. 

Qnaeritnr  itaqne,  cura  liaec  ita  sint  ,  si  totom  qaod  in  hoc  mundo 
est  ,  cura  et  gubernacnlo  et  jndicio  Dei  agilur  :  cur  et  melior  raaito 
sit  barbarorum  conditio  quam  nostra  ;  cur  inter  nos  qnoque  ipsos  bo- 
norum  duiior  quam  malorum  ;  cnr  probi  jaceant,  improbi  convales- 
cant;  cur  iniquis  et  maxime  potestatibuà  orania  succumbant.  Possnm 
quidem  rationabiliter  et  satis  constanler  dicere  :  ]Sescio.  Secretum 
enim  et  consilium  Divinitatis  ignoro.  Snfficit  mihi  ad  causae  hnjus 
probalionem  dicli  cœlestis  oraculum.  Deus  a  se  ,  ut  libellis  superio- 
ribus  jam  probaviraus  ,  omnia  dicit  aspici,  omnia  régi  ,  omnia  judi- 
cari.  Si  scire  vis  quid  tenendum  sit,  habes  Litteras  sacras.  Perfecla 
ratio  est  hoc  tenere  quod  legeris.  Qna  causa  antem  Deus  hcec  de  qui- 
bns  loquimnrita  facial ,  nolo  a  me  lequiras  :  borao  siim,  non  intelli- 
go;  sécréta  Dei  investigare  non  audeo.  Et  ideo  etiam  attentare  formi- 
do  ,  qaia  hoc  ipsum  genus  ,  quasi  sacrilegae  temeritatis  est,  si  pins 
scire  cupias  quam  sinaiis.  Sufliciet  tibi  quod  Deus  a  se  agi  ac  dispen- 
sari  cuncla  testalur.  Quid  me  interrogas,  quare  alter  major  sit,  aller 
miner,  aller  miser  ,  alter  beatus  ,  alter  fortis  ,  alte  r  infirmas?  Qna 
causa  qoidem  Deus  hjv-c  faciat  non  intelligo  :  sed  ad  plenissimam  ra- 
tionem  abunde  sufficit  quod  a  Dec  agi  ista  demonstre.  Sicut  enim 
plus  est  Deus  quam  omnis  humana  ratio  ,  sic  plus  mihi  débet  esse 
quam  ratio,  quod  a  Deo  agi  cuncta  cognosco.  Nihil  ergo  in  bac  re 
opus  est  nevum  aliquid  andire  ;  satis  sit  pro  cunctis  rationibus  auc- 
tor  Deus.  Nec  licet  ut  de  bis  quae  divine  agunlnr  arbitrio  aliud  dicas 
jnstum,  aliud  injustum;  quia  quicquid  a  Dee  régi  vides  atqne  con- 
vinceris,  necesse  est  plas  quam  justum  esse  fatearis.  (Salvumus,  de 
Guber.  tnitndl,  lib.  3  ;  no  i.) 
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présentent,  ou, comme  le  prétendent  les  athées,  un  ar- 
gument contre  la  Providence  (1);  ou,  comme  nous  le 
soutenons,  la  preuve  d'une  vie  future  (2).  Si  toute  la  . 
destinée  de  l'iiomme  est  bornée  à  cette  vie,  ce  n'est  que 
dans  cette  vie  que  les  bons  peuvent  recevoir  le  prix  de 
leurs  vertus ,  et  les  mauvais  la  peine  de  leurs  crimes. 
Les  souverains  dont  le  pouvoir  est  borné  à  ce  monde, 
ne  peuvent  décerner  des  récompenses  et  des  punitions 
que  dans  ce  monde  :  et  par  là  pèche  essentiellement  la 
comparaison  de  l'objection  entre  un  souverain  et  Dieu, 
dont  le  pouvoir  peut  s'étendre  au-delà  des  bornes  de 
la  vie  actuelle. 

XVI.  L'objection  suppose  l'ordre  moral,  et  qu'il  y  a 
des  actions  bonnes,  et  d'autres  mauvaises,  puisqu'elle 
porte  sur  ce  que  les  unes  ne  sont  pas  yéconipensées ,  ni 
les  mauvaises  punies,  comme  elles  devraient  l'être. 
Nous  n'avons  donc  point  à  prouver  cette  vérité  :  et 
nous  pouvons  partir  de  ce  point  convenu  entre  nous  et 
nos  adversaires.  Or  ,  de  cette  doctrine  résulte  manifeste- 
ment la  certitude  d'un  état  futur  après  la  mort.  S'il  y 
a  un  bien  et  un  mal  moral ,  Dieu ,  par  sa  sainteté,  ne 


(i)  Improborura  igitar  prosperitates  secnndaeque  res  ledarguunt , 
ut  Diogenes  tlicebat,  viiu  oinneiu  Deorum  et  poiestatem.  ÇCicero^  de 
Nat.  Deor.,  lib.  3;   cap.  36.) 

(2)  Vidi  sub  sole  in  loco  judicii  impieîatein  ,  et  in  loco  jnstiti» 
iniqaitatein;  etdixi  in  corde  meo:  Justaiu  et  impium  jndicabit  Deus  : 
et  lempiis  omnis  rei  tune  etit.  (  Eccl.  3  ,  i6,  17.)  Vid.  ibjd.  8,10 
et  seq.;  ps.  72;  12  et  seq. 

Qaamvis  ergo  nescianins  qao  jadicio  Dei  ista  vel  faciat  ,  vel  fîeri 
sinat,  apud  queni  surama  virtns  est  ,  et  surnma  sapientia  ,  sunitnaqne 
jnslitia  ,  nalla  infirmitas,  nuUa  temeritas  ;  salubriter  famen  discimas 
non  luagni  pendere  ^  seu  bona  ,  seu  mala  quae  videmus  esse  bonis 
rcialisqae  conimnnia ,  et  illa  bona  quaerere  qnœ  bonorum  ,  atque  illa 
roala  maxime  fngere  quae  propria  sunt  malorum.  Cam  vero  ad  iibid 
Dei  jadicinrn  venerimus  ,  cujus  lempns  jam  propiie  dies  jndicii  ,  et 
aliqnando  dies  Domini  nuncupatur ,  non  solum  qnapcumque  tune 
judicabuntnr ,  verum  etiam  qnœcumqne  ab  initio  judicata ,  et  qiiae- 
cnmque  usque  ad  illud  tempus  judicanda  sunt,  apparebxint  esse  jas- 
tissima.  {S.  Aug.^  de  Civit,  Dei,  lib.  20;  cap.  2). 
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peut  pas  ne  pas  aimer  l'un  ,  ne  pas  haïr  l'autre  ;  il  doit 
donc  nécessairement  prescrire  le  bien  ,  interdire  le  mal. 
Donnant  ces  préceptes  à  des  êtres  libres  (et  les  hommes 
sont  tels  dans  l'hypothèse ,  puisqu'on  les  suppose  sus- 
ceptibles de  moralité),   il  doit  munir  ses  commande- 
ments d'une  sanction  qui  les  fasse  observer,  c'est-à-dire 
de  récompenses  pour  les  observateurs ,   de  peines  pour 
les  transgresseurs  :  cette  sanction  n'a  pas  lieu  pendant  la 
vie;  il  faut  donc  qu'elle  l'ait  après  la  mort.  Cette  suite 
de  propositions  ne  présente  qu'un  enchaînement  de  con- 
séquences   résultantes  immédiatement  et  certainement 
du  principe  qui  fait  la  base  de  l'objection.  On  commence, 
y  est-il  dit,   \)ar  supposer  une  justice  suprême j  cela  est 
faux  :  nous   avons  commencé  par  la  prouver.  Et  voici 
le  vice  essentiel  de  la  difficulté  :  elle  suppose  que  nous 
ne  pouvons  connaître  la  justice  divine  que  par  ses  ef- 
fets ;  et  comme  nous  n'en  voyons  pas  des  effets  dans  ce 
monde ,  elle  conclut  que  ceux  que  nous  lui  attribuons 
dans  un  monde  à  venir  sont  des  inventions  de  notre 
imagination.  Rien  de   tout  cela  :  nous  l'avons  déjà  dit, 
ce  n'est  point  par  leurs  effets  que  nous  connaissons  les 
attributs  divins  ;    c'est  de   l'asséité  que  nous  les  avons 
inférés.    Ce  n'est  point  parce  que   Dieu  doit  juger  les 
hommes  selon  leurs  actions  ,  que  nous  le  disons  juste  ; 
c'est ,  au  contraire,  de   ce  que  nous  savons  qu'il  est 
juste,   que  nous  concluons  la  justice  de  ses  jugements. 
On  demande  s'il  y  a  dans  le  monde  des  marques  de 
cette  justice  distributive  ?  Je  réponds  que  ma  raison  ne 
m'apprend  rien  à  ce  sujet  :  elle  ne  peut  pas  par  elle- 
même  ,    d'après  la  répartition  actuelle  des  biens  et  des 
maux ,  savoir  s'il  y  en  a  qui  soient  des  récompenses  ou 
des  peines  :  et  elle   n'a  pas  besoin    de  le  savoir,   dès 
qu'elle  est  assurée  par  ses  raisonnements  que  la  justice 
divine  les  répartit  avec  une  souveraine  équité  dans  une 
autre  vie.  C'est  la  révélation  qui  nous  instruit  de  l'usage 
des  tribulations  sur  la  terre  pour  les  pécheurs  ,  pour  les 
pénitents,  pour  les  justes.  Mais  les  renseignements  de 
la  révélation  n'appartiennent  pas  à  cette  discussion  ,  et 
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ne  peuvent  pas  servir  à  convaincre  les  athées.  Ma  raison 
nie  dit  que ,  quelles  que  soient  les  vues  de  la  Provi- 
dence dans  la  distribution  des  prospérités  et  des  tra- 
verses temporelles,  dès  que  sa  justice  n'est  pas  satis- 
faite maintenant,  il  faut  qu'elle  le  soit  dans  un  autre 
temps.  Ma  raison  me  montre  ces  deux  états  successifs, 
l'un  de  liberté  ,  l'autre  de  récompense  ou  de  punition 
de  Tusage  de  la  liberté,  comme  étant  la  suite  et  la  con- 
séquence indispensable  l'un  de  l'autre  ;  comme  ne  fai- 
sant dans  la  réalité  à  eux  deux ,  qu'un  seul  et  même 
ordre  de  choses ,  qui  forme  par  son  ensemble  le  plan 
entier  de  la   Providence  sur  l'homme. 

De  ce  qu'il  doit  y  avoir  une  autre  vie ,  où  les  actions , 
soit  bonnes  ,  soit  mauvaises  ,  doivent  recevoir  leur  rétri- 
bution ,  la  Providence  n'est  point  injuste  en  ne  leur 
donnant  pas  leur  salaire  dans  celle-ci  :  la  distribution 
actuelle  des  biens  et  des  maux  n'est  point  un  désordre 
dont  la  réparation  doive  se  faire  dans  les  temps  fu- 
turs. De  ce  que  le  juge  suprême  n'exerce  pas  sa  justice 
distributive  dans  tel  temps ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit 
injuste  pendant  ce  temps-là. 

XVII.  Après  avoir  répondu  à  toutes  les  parties  de  l'ob- 
jection, demandons  aux  incrédules  qui  la  proposent  quel 
ordre  de  choses  ils  jugent  préférable  à  celui-là  ?  Vou- 
draient-ils que  la  vertu  et  le  vice  fussent  traités  indiffé- 
remment, et  ne  reçussent  ni  leur  prix,  ni  leur  châtiment? 
Ils  peuvent  avoir  des  raisons  pour  le  désirer  ;  mais  je  les 
défie  d'en  alléguer  qui  montrent  que  cet  état  serait  con- 
forme aux  principes  de  la  justice,  convenable  au  bien 
de  la  société.  Leur  intention  serait  que  la  vertu  et  le 
vice  fussent  récompensés  ou  punis  sur  la  terre?  Voyons 
si  cet  ordre  de  choses  serait  plus  sage ,  produirait  plus 
de  bien  ,  que  le  dogme  de  la  vie  future. 

Ce  n'est  que  dans  une  autre  vie  que  la  vertu  peut 
trouver  des  récompenses  dignes  d'elle  :  tous  les  biens  de 
la  terre  sont  au-dessous  de  ses  mérites. 

Ce  n'est  aussi  que  dans  une  autre  vie  que  l'être  infini 
peut   déployer  son  équité  d'une  manière  digne  de  lui  ; 
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ce  n'est  que  là  qu'il  récompense  et  qu'il  punit  en  Dieu. 
La  sanction  temporelle,  passagère  et  bornée,  n'a  pas  de 
proportion  avec  la  justice  sans  bornes. 

Dieu  distribuerait- il  ses  récompenses  et  ses  peines 
dans  cette  vie,  immédiatement  après  chaque  action  ?  ou 
dilférerait-il  quelque  temps  de  les  appliquer  ?  Dans  ce 
second  cas ,  l'objection  renaît  :  il  est  un  temps  où  Dieu 
laisse  le  bien  sans  prix  ,  le  mal  sans  peine  ;  un  temps  où 
le  juste  souffre,  où  le  pécheur  jouit.  Dans  la  pemière 
hypothèse  ,  Dieu  devra  punir  les  fausses  vertus  ,  les  ac- 
tions louables  en  elles-mêmes  ,  mais  viciées  par  leur  mo- 
tif ;  il  devra  laisser  sans  châtiment  celles  qui ,  ordinaire- 
ment mauvaises ,  sont  susceptibles  d'être  justifiées  par 
l'intention.  De  là  résulte  l'un  de  deux  inconvénients 
très-graves  :  ou  les  pensées  secrètes  des  hommes  sont 
manifestées ,  ce  qui  porte  le  plus  grand  préjudice  à  la 
société  ;  ou  les  récompenses  et  les  peines  sont  distri- 
buées au  rebours  de  la  justice  ,  ce  qui  détruit  toute  mo- 
rale. 

Dieu  punissant  le  péché  aussitôt  qu'il  est  commis  ,  ne 
laisse  pas  au  pécheur  le  temps  de  faire  pénitence  ;  et  où 
est  cette  longanimité ,  que  le  dogme  de  la  vie  future 
concilie  si  parfaitement  avec  la  justice  (1)  ? 

Les  actions  vertueuses    étant  récompensées    sur-le- 


(i)  Proplieta  hoc  dicere  videtnr,  veluti  sedans  hominnm  pertur- 
bationem  ;  ut  quando  providentiœ  universa  moderanti  diftidant,  cuin 
viderint  patrem  ,  filio  in  eam  insurgente  ,  inulium  relinqui  ;  et  ne- 
quitiara  Absalonis  in  iis  qnae  proposuerat  féliciter  procedere.  Itaque 
stolidas  eornm  cogitationes  corrigeiis,  id  eis  tcstiinona  dédit  :  Deus 
jitdex  justus,  etfords^  tt  longanimis  ^  et  non  iram  adducens  per  sin- 
gulos  dies.  Nihil  temeie  fit  eornm  quœgeruntur  :  sed  cuilibet  Deus 
ea  niensnra  rependet,  qua  prior  in  hac  viia  actiones  suas  fiierit  di- 
mensns.  Quoniam  igitur  peccatiim  ego  admisi,  pro  meo  meriio  vicen» 
recipio.  JSolite  ergo  loqui  adversus  Deiun  iniquitatem  ;  Deus  eniin 
est  judex  jnstus.  Neque  ifa  abjecte  de  Deo  cogilaveritis ,  ipsiim  ad 
nltionem  sumendani  invalidum  esse,  ut  arbitreraini  ;  nain  est  et  fortis. 
Quid  igiiur  cansae  est,  quod  non  statiin  pocnam  infligat  peccantibas  ? 
quoniam  longanimis  est;  non  ikam  adduoens  per  singnlos  des.  (S . 
Bafilius  j  Homil.  in  psalm.  7  ;  r"  7.) 

11* 
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champ,  les  justes  n'auraient  plus  le  mérite  si  important 
de  la  persévérance  ,  celui  de  la  confiance  en  Dieu ,  celui 
du  courage  contre  les  tentations,  etc. 

Les  revers  qu'ils  éprouvent  ont  aussi  beaucoup  d'a- 
vantages par  les  vertus  qu'ils  leur  font  pratiquer  ;  par 
l'humilité,  la  patience,  la  résignation  ,  la  commisération, 
la  bienfaisance  ,  etc.,  dans  lesquelles  les  entretient  la 
certitude  d'une  autre  vie  qui  en  apportera  le  dédom- 
magement (Ij. 

Les  prospérités  des  méchants  ne  les  rendent  pas  heu- 
reux :  elles  sont  troublées  par  le  remords.  Les  adversités 
des  bons  ne  les  rendent  pas  malheureux  :  ils  savent 
qu'elles  leur  sont  utiles  pour  la  vie  future  (2). 


(i)  Variae  enini  et  ojnin'iEodae  sanctorura  affliciiones  :  causas  nu- 
méro octo  caritati  vestiae  dicere  possim...  Piirua  quidem  est ,  quod  ,. 
ne  facile  in  arrogantiam,  propter  nieriiotnm  et  miracnloium  magni- 
tudinem,  tollantur,  ijjsos  Deas  sinat  offligi.  Secunda,  ne  caeteri  raa- 
jorem  de  ipsis  habeant  opinionem  quam  huniana  patitur  natura,  et 
ipscs  deos  non  homines  esse  arbitrentur.  Tertia ,  ut  et  Dei  viitus 
apjiareat  per  cegrotantes  et  compeditos  exsuperans,  et  vir.cens  ,  per 
pracdicationem  augens.  Quarta  ,  nt  ipsorum  patientia  manifestior  fiât , 
non  propter  mercedem  hominum  Deo  servienliunj ,  sed  et  tanfaœ 
exhibentiuin  gratitudineni  ,  ut  et  posi  Jot  raala,  sincera  in  Ipsum  be- 
nevoleritia  ostendalur.  Quinia,  ut  de  resurrectione  cogitenius.  Cum 
enim  virum  justum ,  et  mnlta  plennm  virtute.  inrinmera  passum  mala, 
et  sic  hinc  digressuin  videiis  ,  vel  invitus  de  futnro  ibi  judicio  co- 
gites oportet.  Sexta  ,  ul  omnes  in  res  adversas  incidentes  sufficienfem 
consolalionem  et  mitigationem  habeant ,  in  eos  respicientes  ,  et  nia- 
lorani  qnee  ipsis  accidere  memores.  Septima  ,  ne  quando  exhortatnur 
vos  ad  illoruin  viriutem  ,  et  cuique  dicimus  :  linitare  Paolom  ,  imi- 
tare  Petrnm,  propter  gestoruin  subbmitatem  ,  alterius  ipsos  naturae 
participes  fuisse  cogitantes  ,  ad  imitationem  torpeaiis.  Ocfava  ,  nt 
qiiando  beatos  vel  miseros  censere  oportet,  discamns  quos  beatos  , 
quos  miseros  et  aerumnosos  putare  debeamus.  [S.  Joan.  Chrys.  ad. 
F  op.  An  t.  ho  mil.  7  ;  n°  8.) 

(2)  Patior  ,  sed  non  confundor  :  scio  enim  oui  credidi  ;  et  quia 
potens  est   depositum  raeum  servare  in  illom   diem.  ( //  Titnoih.  i  ; 

Placeo  raihi  in  infîrmitatibus  meis  ,  in  conlumeliis  ,  in  necessifa- 
libus,  in  persecntionibns  ,  in  angnstiis  pro  Cbri&to.  Cum  enira  infir- 
iiior  ,  tum  potens  sum.  (//  Cor.   12  ;  10.; 

Aiunt    igitar    omn  a  a    Domino   praetermitti ,    quia    nec    coerceat 
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De  ce  que  le  pécheur  jouit  des  biens  de  la  terre  ,  nous 
pouvons  juger  combien  ils  sont  frivoles  ,  puisque  Dieu 
les  lui  abandonne^ 

Les  païens  eux-mêmes  ont  reconnu  l'avantage  de  cette 
doctrine  d'une  autre  vie  (1)  ;  et  les  incrédules,  tout  en 
la  combattant ,  sont  forcés  de  reconnaître  son  utilité. 
Voici  ce  que  dit  un  de  ses  plus  forts  antagonistes ,  celui 
dont  j'ai  copié  les  paroles  en  rapportant  l'objection  : 

«  Vous  ne  considérez  pas  que  les  hommes  raisonnent 
«  autrement  que  vous  ;  que  la  croyance  d'un  Dieu  leur 
«  fournit  phisieurs  conséquences,  et  qu'ils  supposent  que 
«  ce  Dieu  infligera  au  crime  des  peines ,  et  accordera  à 
«   la  vertu  des  récompenses,  qui  ne  sont  point  comprises 


inalos,  nec  tneatur  bonos;  et  ideo  in  hoc  seculo  deferiorem  adiuodum 
slatuiu  ,  esse  meliorera  :  bonos  qaippe  esse  in  pauperiate,  nialos  in 
abandantia  ;  bonos  in  inCrmitate  ,  inalos  in  furtitudine  ;  bonos  sem- 
per  in  lucta  ,  inalos  semper  in  gaudio;  bonos  in  luiseiia  et  abjectione, 
inalos  in  prosperit^te  et  dignit«te.  Prinium  igitar  ab  bis  qui  hoc 
ita  e.'-se,  vel  dolenf  ,  vel  fcccu^ant,  illud  icquiio  :  de  sanciis,hoc 
eit  de  veris  ac  fjdelibus  christianis  ,  an  de  falsis  et  iinpostoribus  do- 
leant.  Si  de  falsis  ,  snperfluus  dolor...  Superfluura  autem  est  ,  ut 
eos  quispiam,  vel  lufirniiiale,  vel  paopertate  ,  vel  aliis  islin:-inodi 
rebns  exisiiinet  esse  miseros ,  qubus  se  illi  confldunt  esse  felices  : 
nemo  eniin  alioruin  sensu  miser  est,  sed  sdo  ;  et  ideo  non  possunt 
cnjusqnam  faiso  judicio  esse  niiseri  qui  sunt  vere  sua  conscientia 
beati.  Nulli  enim  ,  opinor  ,  beatiores  sunt,  quam  qui  ex  conscientia 
soa  aique  ex  voto  agunt  :  humiles  sunt  ,  religiose  hoc  volunt  ;  pau- 
peres  sunt  ,  pauperiate  delecîantur  ;  sine  ambitione  sunt  ,  anibitnm 
lespuunt;  in  honori  sunt  ,  honores  res]  uunt  ;  lugent,  lugere  ges- 
tiunt  ;  infirmi  sunt  ,  inflrinitate  Iselantar.  {Saîvian.^  de  Gubcrn.  mun- 
d'i^  Uh,  i;n°2.  ) 

(i)  Si  quis  autem  velit  scire  plenins  cm  nialos  et  injustos  Dens 
potenles  ,  bealos  et  diviles  fieii  sinat;  pios  contra  humiles  miseros, 
inopes  essse  patiainr  ;  suuiat  eum  Sencca;  bbrum  cui  iitulus  est  : 
Quart:  bonis  vir'is  mnllu  mala  accidant  ^  ciiin  sic  Provldentia ,  in  que 
ille  multa  ,  non  plane  impeiitia  saeculari  ,  st-d  sapienier  ,  ac  pêne 
diviniius  ,  elocnlus  est.  «  Dens,  inquit,  homines  pro  liberis  habet  : 
a  sed  ccirnptos  et  viciosos  luxuriose  et  délicate  paiitnr  vidtre ,  quia 
•T  non  pntat  emendatione  sua  dignos  Bonos  autem  quos  diligit  casti- 
«  gat  sa.'pius  ,  et  assiduis  laboribus  ad  usum  virtutis  exeicet  ;  nec 
"  eos  caducis  ac  morlalibus bonis  coirumpi  acdepravari  sinit.  <<  (Zact., 
Div.  Inst.,  lib.  5  ;  cajj.  2  3.) 
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H  dans^  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Il  n'importe  ici 
«  que  ce  raisonnement  soit  juste  ,  ou  non  ;  son  influence 
«(  sur  la  vie  humaine  demeure  toujours  la  même.  Ceux 
«  qui  s'efforcent  de  désabuser  le  genre  humain  de  ces 
«  sortes  de  préjugés  sont  peut- être  de  bons  raisonneurs  ; 
«  mais  je  ne  saurais  les  reconnaître  pour  bons  citoyens, 
«  ni  pour  bons  politiques  ,  puisqu'ils  affranchissent  les 
«  hommes  d'un  des  freins  de  leurs  passions ,  et  qu'ils 
«  rendent  Tinfraction  des  lois  de  l'équité  et  de  la  société 
«  plus  aisée  et  plus  sûre  à  tous  égards  (1).  »  Ainsi ,  se- 
lon l'incrédulité ,  on  ne  peut  être  bon  citoyen  sans  être 
mauvais  raisonneur  ,  ni  bon  raisonneur  sans  être  ennemi 
de  l'Etat. 

La  troisième  classe  de  maux  que  les  incrédules  mo- 
dernes, suivant  en  cela  les  traces  des  anciens,  opposent 
au  dogme  de  la  Providence,  est  les  maux  ,  les  vices  qui 
infectent  la  terre  ,  les  crimes  qui  la  désolent  ;  et  voici 
comment  ils  raisonnent. 

XYIII.  «  Dieu  est  infiniment  puissant  ;  il  pouvait 
«  donc  empêcher  les  désordres  moraux  qui  troublent  la 
«<  société  humaine.  S'il  le  peut ,  il  se  le  doit ,  et  tous  ses 
«  attributs  l'exigent. 

«  Il  est  infiniment  saint  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  pour  le 
«1  péché  une  horreur  infinie,  une  horreur  égale  à  l'amour 
«  qu'il  porte  à  ses  divines  perfections  ;  comment  peut-il 
«  permettre  ce  qu'd  a  en  horreur  ? 

«  Il  est  infiniment  bon  ;  c'est-à-dire  qu'il  est  néces- 
«  site  par  sa  nature  à  vouloir  le  bien  de  ses  créatures  :  il 
«  ne  peut  pas  vouloir  leur  mal  ;  il  ne  peut  pas  les  créer 
«  pour  les  rendre  malheureuses.  On  nous  dit  aussi  qu'il 
»  a  une  prescience  infinie  :  il  a  donc  prévu  que ,  parmi 
«1  ses  créatures  humaines  ,  le  plus  grand  nombre  péche- 
«  rait  (2) ,  et  serait  livré  à  la  damnation  :  il  a  cependant 


(i)  David  Hume,  Essais  philos,,  toin.  i  ;  onzième  Essai. 

(2)  Si  mens  voluntasque  divina  idcirco  cunsuluit  hoiuinibus  ,  qaod 
iis  largitus  est  latioiiern  ,  ils  iolis  consuluit  qnos  bona  ratione  dona- 
vii,  q«os  vidf mas  ,    si   modo  oUi  sont,  esse  perpaacos.  Non   placet 
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créé  ces  hommes-là.  Il  a  doue  voulu  positivemeni 
qu'ils  se  damnassent  ;  puisque^  pouvant  ne  pas  les 
créer ,  il  les  a  créés  malgré  celte  prévoyance. 
«  On  ne  satisfait  pas  à  celte  difticulté  en  disant  que 
c'est  par  le  mauvais  usage  de  sa  liberté  que  l'homme 
se  damne.  C'est  Dieu  qui  a  donné  à  l'homme  cette 
liberté ,  qui  la  lui  a  donnée  en  prévoyant  l'abus  ;  qui 
par  conséquent,  en  la  lui  donnant  malgré  cette  pré- 
voyance, a  positivement  voulu  cet  abus.  En  rejetant 
sur  la  liberté  de  l'homme  la  cause  du  mal  moral  et  de 
la  damnation,  on  recule  la  difficulté ,  on  ne  la  résout 
pas. 

<«  Dieu  a  voulu  d'autant  plus  le  péché ,  et  l'abus  de  la 
liberté  qui  en  est  le  principe  ,  et  la  damnation  qui  en 
est  la  suite  ,  qu'il  lui  était  très-facile  d'empêcher  ces 
désordres.  Il  pouvait,  ou  ne  pas  faire  à  l'homme  le 
don  funeste  de  la  liberté  ;  ou,  par  sa  puissance  ,  diriger 
cette  liberté  de  manière  qu'elle  ne  fit  jamais  de  mau- 
vais choix.  Un  don  n'est  un  bienfait  dans  l'intention 
de  celui  qui  donne ,  que  quand  on  espère  qu'il  sera 
utile  à  celui  qui  le  reçoit.  Dieu  ne  pouvait  pas  avoir 
cette  espérance  sur  le  don  de  la  liberté,  puisqu'il  était 
sûr  qu'il  serait  pernicieux  à  l'honune.  On  nous  pré- 
sente Dieu  comme  le  bienfaiteur  de  l'humanité  :  qu'au- 
rait-il pu  faire  de  pire ,  s'il  avait  voulu  lui  nuire  (1)  ? 
«  Dirait-on  qu'un  médecin  veut  la  guérison  de  son 
malade  ,  s'il  lui  ordonne  du  vin ,  avec  la  prévision 
certaine  que  ce  malade  en  boira  trop ,  et  périra  sur- 
le-champ  (2)  ?  Dirail-on  qu'une  mère  cherche  à  con- 


aalem  parîcis  a  Diis  inimortalibus  esse  consuUum.   Seqailur  ergo  ,  ut 
nemini  consultnni  sit.  [Cicero,  de  Nat.  Deor.,  lib.  'i\cap.  27). 

(i)  Non  enim  ot  palrlmonium  relinquitur  ,  sic  ratio  hoinini  est 
beneiicio  Deorum  data.  Quid  enim  poilus  borainibiis  dédissent ,  si  iis 
iiocere  voluissent  ?  (^Cicero,  de  Nat.  Deor.  lié.   3  ;  cap.  28.) 

(2)  Si  homines  rationem  bono  consilio  a  Diis  iiniuorialibns  datam 
in  frandnn  raalitinmque  convertunt  ,  non  dari  illam  quam  dan  hu- 
mano  generi  nielios  fuit.  Ut  si  mediciis  sciât  eum  aegrotuni  cui  jiissos 
sit  vinuiu  suuiete,  merafiiis  snmpturum  itaîiroqne  peii'uruni,  magna 
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-  server  l'honneur  de  sa  fille  en  la  conduisant  dans  des 
«  sociétés  où  elle  est  assurée  que  sa  fille  perdra  son 
«  honneur  ?  Dirait-on  qu'un  père  veut  assurer  la  vie 
"  de  son  fils ,  lorsqu'il  lui  donne  une  épée  dont  il  sait 
"  positivement  que  son  fils  se  percera  ? 

«  Suivant  les  principes  des  théologiens  eux-mêmes, 
«  l'homme  ,  dans  son  état  actuel  de  corruption  ,  ne  peut 
«  faire  que  du  mal ,  puisque ,  sans  la  grâce  de  Dieu , 
X  il  n'a  jamais  la  force  de  faire  le  bien.  Or  ,  si  la  nature 
'«  de  l'homme  abandonnée  à  elle-même  ,  et  destituée  des 
•<  secours  divins ,  le  détermine  nécessairement  au  mal, 
u  ou  le  rend  incapable  de  faire  le  bien  ,  que  devient  le 
«  libre  arbitre  de  l'homme?  D'après  de  tels  principes^ 
«  l'homme  ne  peut  ni  mériter  ni  démériter.  En  réconi- 
«■  pensant  l'homme  du  bien  qu'il  fait ,  Dieu  ne  ferait  que 
«  se  récompenser  lui-même  :  en  punissant  l'homme  du 
<»  mal  qu'il  commet ,  Dieu  le  punirait  de  n'avoir  pas 
«  reçu  la  grâce  ,  sans  laquelle  il  était  dans  l'impossibilité 
«<  de  mieux  faire. 

««  Un  Dieu  qui  punit  les  fautes  qu'il  aurait  pu  empè- 
«  cher,  est  un  être  qui  manque  et  de  sagesse,  et  de  bonté, 
«  et  d'équité.  Un  Dieu  prévoyant  préviendrait  le  mal , 
«<  et  par  là  même  se  verrait  dispensé  de  le  punir.  Un  Dieu 
«  bon  ne  punirait  pas  des  faiblesses  qu'il  saurait  inhé- 
«  rentes  à  la  nature  humaine.  Un  Dieu  juste  ,  s'il  a  fait 
«<  l'homme  ,  ne  punirait  pas  Thonime  de  ne  l'avoir  pas 
««  fait  assez  fort  pour  résister  à  ses  désirs  r  punir  la  fai- 
«  blesse  c'est  la  plus  indigne  des  tyrannies.   » 

Avant  de  répondre  directement  à  cette  difficulté ,  je 
renouvellerai  une  réponse  que  j'ai  déjà  donnée  à  plu- 
sieurs autres.  Deux  choses  peuvent  être  inconciliables 


sit  in  cnlpa  ;  sic  vestra  illa  providenùa  repiehendcnda  ,  qnae  rationem 
dederit  iis  qaos  scierit  ea  perverse  et  iinpiobe  usuros.  (  Cicero,  de 
Nat.  Deor.  lib.  3;  cap.  3i.)  Il  est  bon  d'observer  que  ce  texte  et 
les  denx.  précédents  ne  présentent  pas  l'opinion  personnelle  de  Cicé- 
ron  ;  n)ais  que  ce  sont  des  arguments  qn  il  met  dans  la  bouche  d'an 
ennemi  de  la  Providence. 


SUR  l'existence  de  dieu.  255 

pour  nous  ,  sans  ctre  contradictoires  entre  elles.  Ainsi , 
q^uand  nous  serions  dans  l'impuissance  de  concilier  l'exis- 
lence  du  mal  moral  avec  les  attributs  divins,  ce  serait 
un  mystère  j  et  non  une  contradiction  (1).  Sur  de  deux 

(i)  Responsionis  nécessitas  nnlla  est.  Sive  enira  possnmus  dicere  , 
sive  minas  valeamus  nec  possuiuns  ,  utiumqne  apud  nos  parvuin  est: 
nec  in  luagnis  pondeiibus  dacinms ,  vel  ignoraie  istud,vel  scire  ; 
anuin  so!um  potuisse  contenti ,  nibil  a  Deo  principe  quod  sit  nocens 
atque  exitiale  prolJcisci,  [Arnobius^  adv.  génies,  lib.  2  ;  cap.  26.) 

At  dicet  iterom  quispiam  :  Si  bonam  erat  eum  non  natum  fuisse, 
cor  permisit  illuin  produci  ;  non  hanc  tantom  ,  sed  improbos  om- 
nes  ?  Cnin  oporteret  te  improbos  omnes  incusare ,  quod,  cum  secus 
facere  possint,  improbi  evaserint  ;  tu,  illis  praetermi.ssis  qaae  ad 
Deum  spectant  ,  curiosius  inqniris:  gnarus  tamen  niillum  ex  neces- 
sitate  raalara  esse.  Sed  inquies  :  Bonos  fanfum  nasci  oportaisset  , 
neque  tune  esset  gehennse  nécessitas  aut  pœnse  snppliciive ,  neque 
nllam  neqnitiae  vestigium.  Malos  autem  nunquam  esse  par  fuisset  , 
vel,  si  nati  essent  ,  statira  recedere.  Primo  tibi  dicendum  est  Apos- 
tolicum  illud  :  Atqui ,  o  homo  !  tu  qiiis  es  qui  respondeas  Deo  ?  Num- 
quid  dicet  Jigmentuin  ei  qui  se  jinxit  :  Quid  me  fecisti  sic  P  (  Joannes 
Chrjsost.  in  Matth.  Homil.   81  ;    no  a.) 

Sed  posset  ,  inquiunt  ,  etiara  ipsoruiii  voluntaJem  in  bonnm  con* 
vertere,  quoniam  oninipotens  est,  Posset  plane.  Cur  ergo  non  fecit  ? 
Car  nolaerit  pênes  ipsum  est,  Debemus  enira  non  plus  sapere  quam 
oportet  sapere.  (S .  Augnstinns.  de  Gènes,  ad  lit.  ,  hb.  1 1  ;  cap.  10  ; 
n"  i3.) 

Atqui  nequaquam  ignarus  erat  futororum  Deus ,  nainra  esistens 
Creator.  Cum  vero  prudens  et  sciens  operatus  fut^rit  ,  quoraodo  non 
nocuisse  potins  quam  juvisse  deprehenditur 'r'  si  modo  satius  rêvera 
est  iis  qui  miseri  futuri  sint  non  nasci  potius,  juxta  ipsius  Salvatoris 
vocem  ,  quam  de  proditore  discipulo  dixit  :  Bonuin  erat  ei  si  natus 
non  Juisset  homo  ille.  Ad  hoc  vero  responderim  damnosum  irapri- 
rais  ,  sumnieefjue  vesaniae  proximum,  aut  potius  quavis  vesania  raajus 
esse  ,  Dei  consilia  tanqnam  non  recta  insiniulare  ;  et  supremam  illam 
naturara,  aut  recti  fortasse  curam  non  babere  esistimare;  aut  alioqni 
pufare  ipsam  in  bis  quœ  rebns  nostris  maxime  conveniunt  al  que  ex- 
pédiant ,  faUi  et  dL'cipi.  At  potius  par  est  sammam  consiliorum  ac- 
tionumque  perfectionem  ipsi  tribuentes,  longe  ab  eo  abesse ,  ut 
ultra  quam  sapere  oportet  sapiamus  ;  anxiaraque  horum  investiga- 
tionem  ,  quae  culpa  non  vacet ,  prîclerraitteie.  (  S.  Cyriliiis  Alex.,. 
aiaphyr.Jib.  i.) 

Car  omnipotens  Deus  condidit  queni  periînrnra  esse  praescivit  ? 
Car  is  qui  summe  potens  et  summe  bonus  est,  nerjuaquam  volait  ho- 
minem  talem  facere  qui  perire  non  pus>el  ?  Cum  vero  h;ec  tacita 
iu«Mte  inlerrogaf ,    pavet  ne  ipso  inteirogationis    ausu  in    superl)iam 
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vérités ,  je  n'ai  pas  besoin  pour  y  croire  de  les  accorder 
entre  elles. 

XIX.  Mais  il  n'est  pas  même  vrai  que  cette  conciliation 
nous  soit  impossible. 

Supposons  ,  pour  un  moment ,  l'homme  dépourvu  de 
liberté ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même  ,  ne  pouvant  pas 
en  faire  usage.  Ce  ne  serait  plus  l'homme  qui  existe  ac- 
tuellement ,  ce  serait  un  être  difFérent  ;  et  en  vaudrait-il 
mieux  ?  cet  ordre  de  choses  serait-il  meilleur  que  l'ac- 
tuel ?  Il  n'y  aurait  pas  de  vices  dans  le  monde ,  et  ce 
serait  sans  doute  un  avantage  ;  mais  il  n'y  aurait  pas 
non  plus  de  vertus ,  par  lesquelles  seules  l'homme  peut 
valoir  quelque  chose.  Sans  liberté  ,  il  n'y  a  point  de 
moralité  :  les  actions  humaines  ne  seraient  jamais  bonnes, 
si  elles  ne  pouvaient  pas  être  mauvaises.  Celui  qui  serait 
dans  l'impuissance  de  devenir  pécheur  ,  ne  pourrait  ja- 
mais être  juste.  Le  bien  moral  suppose  nécessairement 
la  possibilité  du  mal  moral  (1).  Ainsi  quand  on  nous  dit 
que  Dieu  aurait  dû  faire  l'homme  exempt  de  péché ,  on 
prétend  qu'il  aurait  dû  le  créer  incapables  de  vertu.  La 


ernmpat  !    seseque   humiliter    compriniit ,  et   cogitationes  restringit 
{S.  Gregor.  Mag.^  3Jor.,  lib.  9  ;  cap.  Sa  ;  n'  5i.) 

(i)  Sed  oportebat  ,  inquit ,  eum  neque  angelos  taies  fecisse  ut 
possifit  Jransgredi  ,  neque  humines  qui  staliiu  ingrati  existèrent  in 
eum,  qnoniam  rationabiies  ,  et  examinatores  ,  et  judiciales  facli 
saut....  Si  autein  née  suave  esset  eis  quod  est  Lonuni  ,  neque  pretiosa 
conimanicatio  Dei  ,  neque  appetenduna  magnopere  bonnm  quod  sine 
proprio  suo  lootu  et  cura  et  studio  proveiiisset  ,  sed  ultro  et  otiose 
insilum  :  ita  ut  estent  nullius  momenti  boni,  eo  quod  natura  magis 
quam  %'oluntate  taies  existèrent ,  et  ullroneuin  Jiaberent  bonuiu  ,  sed 
non  secundum  elecrioncin  et  propter  hoi: ,  nec  hoc  ipsuin  intelligen- 
tes quoniam  pulcbrum  sit  quod  bonuui ,  neque  fruenies  eo.  Qnae 
eiiim  fruitio  apud  eos  qui  ignorant  ?  Quse  autein  gloria  his  qui  non 
studuerunt  illud  ?  Quae  autein  corona  bis  qui  non  eam;  ut  victores  , 
in  certamine  consecuii  sunt }  (  S.  Irenœus  ,  contra  Hceres.  ,  lib.  4  ; 
cap.  37  ;  no  6.) 

Nonc  designare  id  brevissime  satis  est  ,  virtntem  aut  cerni  non 
posse  ,  nisi  habeat  vitia  contraria  ;  ant  non  esse  perfectam  ,nisi  eser- 
ceatnr  adveisis.  Hanc  enim  Deus  benorura  et  nialorum  volait  esse 
distantianj ,  ut  qualitatem  boni  ex  malo  sciaraas  ,  ileoi  raali  ex  booo  t 
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question  se  réduit  donc  à  savoir  si  Dieu  a  pu  préférer 
l'état  où  riiomme  serait  capable  de  faire  de  bannes  et 
de  mauvaises  actions,  à  celui  où  il  ne  serait  susceptible 
ni  des  unes  ni  des  autres. 

Il  y  a  plus  :  l'homnie  privé  de  la  liberté  serait  soumis 
à  la  nécessité  ;  il  n'aurait  plus  qu'une  série  de  pensées 
nécessaires  ,  qui  se  croiseraient  mutuellement  ;  il  serait 
tout  au  plus  comme  les  bètee,  continuellement  mues  par 
un  instinct  aveugle.  Se  plaindre  de  ce  que  Dieu  nous  a 
donné  une  liberté  versatile,  capable  de  choisir  le  mal 
connue  le  bien  ,  c'est  trouver  mauvais  qu'il  nous  ait  fait 
raisonnables  (1). 


nec  alterias  ratio  intelligi ,  sublato  allero,  potest.  Deus  eigo  non 
exclusif  inalarn,  ut  ratio  virtutis  constare  posset.  [Lactantlus  ,  Div. 
1ns t. ^  lib.  5  ;  cap.  7.) 

Si  fecisset  nos  Deus  nt  non  possemus  peccare  ,  nunquam  tacti 
essemns  boni.  Bonus  enim  apiid  homines  est  qni  jusîus  et  temperatus 
est  :  abstinens  autem  ab  injustitia  fit  justus;  et  fagiens  intemppran- 
tiam  ,  temperatus.  Potestate  igitur  contrariornra  coraparalur,  et  ec- 
quiritor  possessio  contrariorura  ;  nt  si  quis  non  hdbeat  putestatem 
intemperantiae  ,  non  possit  fieri  teaiperans.  ]Son  enim  non  posse  sns- 
cipere  incontinentiara  facit  contineniiam  ,  nec  intiimum  esse  ad 
injustitiam  facit  jastitiam  ;  sed  posse  facere ,  ratione  vero  abstinere 
ne  faciat,  haec  est  virtns  temperantiae  et  jnstitiae.  [Tit.  Bostren.  cont. 
Man.  lib.  2  ;  n''  2,) 

Nos  enim  ,  qui  illus  minime  scqaaraur,  dicimus  non  esse  mali  aac- 
toicin  (jui  enm  produxit  et  fecit  qui  sua  ipse  proclivi  volnntate  nu- 
taque  in  malnm  vergere  potest,  eique  obnoxius  esse.  Dum  enim 
animal  condidt  rationis  particeps,  voluit  sua  ipsum  voluntate  ac 
arbitrio  bonum  fore  ,  ea  facultaie  praeditum  qua  liceret  ad  atrninque 
vergere.  "Volebat  enim  ipsum  bonum  e.«se ,  eligendo  sponte  quod  bo- 
nnra  est.  Nnllns  enim  in  eis  quae  condita  sunt  invitus  bonus  esse 
potest  ;  sed  omnes  qui  boni  sunt  ,  sponte  taies  sont.  Quaie  oportebat 
ut  qui  voluntate  sua  futurus  erat  bonus,  potestatem  haberet  qua 
idonens  et  aptus  esset  ad  bonum  capessendura,  ac  quod  honestam 
esset  ;  sequebatur  autem  ut,  quod  bonum  capere  possit ,  posset  et 
malnm.  (Dyàunus  Alex.,  contra  Manich.^  no  la.) 

(i)  Quare  qui  Denm  accusant  quod  bominera  non  crearit  ejas- 
modi,  ut  in  eam  cadere  vitium  nullum  posset  ,  sed  liberae  volnntatis 
effecerit ,  imprudentes  Deum  accusant  quod  rationis  compofem  et 
non  irralionalem  bominem  genueiit.  rs'ecessaiiam  est  enim  ahernm 
de  duobus,  aat  rationis  expeilem  esse  factum  ,  aut ,  si  rationis   esset 
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Ou  prétend  que  le  don  de  la  liberté  est  contraire  à  la 
sainteté  ,  à  la  bonté,  à  la  justice  de  Dieu;  et  c'est  au 
contraire  dans  le  don  de  la  liberté  que  brillent  ces  di- 
vines perfections.  Si  nous  étions  ,  comme  les  êtres  phy- 
siques ,  soumis  à  la  loi  d'une  aveugle  nécessité ,  non- 
seulement  nous  ne  pourrions  pas  les  connaître ,  mais 
elles  n'auraient  pas  lieu  à  se  déployer.  C'est  par  ses  lois 
que  Dieu  fait  éclater  sa  sainteté  ;  c'est  dans  sa  longani- 
mité envers  les  pécheurs  ,  dans  sa  miséricorde  envers  les 
pénitents  ,  dans  son  immense  munificence  envers  les 
justes ,  qu'il  signale  sa  bonté  ;  c'est  dans  sa  sévérité  en- 
vers les  incorrigibles ,  qu'il  exerce  sa  justice.  Otez  à 
l'homme  le  pouvoir  de  faire  du  mal,  aucun  de  ces  at- 
tributs ne  pourra  se  manifester  (1). 

Pour  Juger  si  la  liberté  était  un  don  qu'il  fût  conve- 
nable de  faire  à  l'homme,  il  faut  considérer,  non  un 
inconvénient  particulier,  tel  que  la  possibilité  de  l'abus  , 
mais  l'ensemble  de  l'homme  et  sa  destination  ,  soit  rela- 
tivement aux  autres  créatures ,  soit  par  rapport  au  créa- 
teur. Il  est  évidemment ,  par  sa  raison ,  par  toutes  ses 
facultés^  par  le  pouvoir  de  faire  servir  à  ses  usages  tout 
ce  qui  est  sur  la  terre,  le  souverain  de  la  terre.  Or ,  je 
demande  que  serait  cet  empire  universel,  s'il  ne  l'avait 
pas  sur  lui-même  ,  s'il  était  nécessité  dans  l'usage  qu'il 


parficeps,    et  in    rébus  agendis  versaretur,    esset  libéra    vohintate. 
{/VemesiuSj  de  JS'at.  hominis  ,  cap.  41.] 

(i)  Quidqaid  horao  feceiit  laadabilem  in  suis  faclis  invenit  Deam. 
Si  recte  egerit ,  laudabilem  invenit  per  justitiam  praemioram  ;  si  pec- 
caverit ,  laudabilem  invenit  per  justiiiam  suppliciorum  ;  si  peccata 
confessus  ad  recte  vivendum  redierit ,  laudabilem  invenit  per  mise- 
ricordiam  indulgentiarum.  Car  ergo  non  faceret  Deus  bominera  , 
qnamvis  eum  peccatorera  praenosceret  ;  carnet  stantem  coronaret  , 
et  cadentem  ordinaret,  et  surgentera  adjuvaret  ;  semper  et  ubique 
ipse  gloriosus,  bonitate  ,  jasliiia ,  clemtntia  ?  Maxime  quia  et  illud 
praesciebat,  de  propngine  mortalitatis  ejus  futuros  sanctos  ,  qui  sibi 
non  quaererent,  sed  Creatori  suo  darent  gloriam;  et  eum  colendo  ab 
omni  coiTuptione  liberati  ,  cura  angelis  sanctis  seraper  vivere  et 
béate  vivere  merercntur.  [S.  August.,  de  Catech.  rudibus^cap.  18  ; 
n°  3o.) 
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devrait  en  faire  ?  A  quoi  lui  seraient  utiles  ses  facultés 
spirituelles  ,  s'il  n'était  pas  le  maître  d'en  diriger  l'ex- 
ercice? D'un  autre  côté,  en  douant  l'honime  de  l'intel- 
ligence, Dieu  lui  a  donné,  par-dessus  toutes  ses  autres 
créatures  ,  la  capacité  de  le  connaître.  Par  là  ,  il  a  établi 
entre  lui  et  l'homme  des  relations  d'un  ordre  diilérent 
de  celles  qui  sont  entre  lui  et  les  autres  êtres.  Serait-il 
convenable  que  l'homme  capable  de  savoir  ce  qu'il  doit 
à  son  créateur,  ne  fût  pas  capable  de  le  lui  rendre? 
Serait-il  possible  qu'il  le  lui  rendit  sans  liberté?  Des 
hommages  forcés  ,  nécessités  ,  ne  sont  pas  des  hom- 
mages. Tous  les  êtres  physiques  sont  assujettis  à  des 
lois  physiques  ,  qui  leur  impriment  la  nécessité:  l'être 
seul  capable  de  penser,  de  juger,  de  raisonner,  devait 
naturellement  être  soumis  à  des  lois  qui  lui  fussent 
particulières.  Des  lois  qui  imposent  l'obligation  étaient 
analogues  à  sa  nature  ;  or ,  sans  liberté  ,  il  ne  peut  y 
avoir  d'obligation  :  ainsi  une  raison  sans  liberté  ,  eût  été 
un  don  imparfait.  Tous  les  autres  bienfaits  dont  Dieu  a 
favorisé  sa  créature  privilégiée  seraient  rest<îs  sans  objet 
sans  celui  de  la  liberté  ,  qui  donne  le  mérite  à  tous  les 
autres.  Si  l'homme  n'était  pas  libre ,  il  manquerait  à  ce 
chef-d'œuvre  de  la  création  une  pièce  essentielle  ,  un 
moyen  indispensable  pour  remplir  sa  destination  ;  et  la 
sagesse  ne  réclamait  pas  moins  ce  don,  que  les  autres 
suprêmes  perfections  (1). 


(i)  Sed  qaoniam  ex  hoc  jara  intelligimus  eo  struente  liberam  ho 
minis  poteslalom  arbitri  sni  ,  ut  qnod  ei  evenit  ,  non  Dec  ,  sed  sibi 
ipsi  debeat  exprobari  ;  non  tu  hinc  jam  opponas  non  ita  illum  insti- 
tai  debuisse  ,  si  potestas  arbitrii  otiosa  futuia  esset  ;  hoc  quoque  prias 
defendam  ira  institui  debnisse  ;  qao  forlias  comniendem  ,  et  ita  insti- 
tntum  ,  et  digne  de  Deo  inslitutuin  ,  potiore  oslensa  en  causa  qnae  ita 
fuit  institui.  Bonitas  Dei ,  et  ratio  ejns,  liuic  quoque  institato  patro- 
cinabantur  ,  in  omnibus  conspirantes  apnd  Denm  nostram.  Nec  ratio 
enim  sine  bonitate  ratio  est  ,  nec  bonitas  sine  ratione  bonitas  ;  nisi 
forte  apud  Deum  Marcionis  irrationabiliter  bonum  ,  sicut  ostend  mus. 
Oportebat  Denm  roynosci  bonnm  ;  hoc  nuque  et  rationale  t  opor- 
tebat  dignum  aliquid  esse  qnod  Deum  cognosceret:  quid  tam  dignum 
prospici  posset,  quam  imago  Dei  et  similitudo?  Et  hoc  bonum,  sine 
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Après  avoir  montré  que  le  don  de  la  liberté  a  été  très- 
convenable  de  la  part  de  Dieu  ,  et  très-adapté  à  la  na- 
ture humaine,  passons  à  l'examen  direct  de  l'objection  , 
et  voyons  s'il  est  vrai  que  ce  don  soit  incompatible  avec 
les  attributs  divins. 

XX.  Le  premier  de  ces  attributs  est  la  sainteté ,  qui , 
dit-on ,  ne  peut  pas  permettre  le  mal  moral  qu'elle  a 
essentiellement  en  horreur. 

J'observe  d'abord  que  le  mot  'permettre  est  ici  une  ex- 
pression équivoque,  et  même  fausse.  Dieu  ne  permet 
pas  ce  qu'il  défend  ,  ce  qu'il  punit  (1)  :  il  souffre  que  le 
péché  existe,  il  ne  permet  pas  qu'on  le  commette. 

J'observe  ensuite  que  l'autre  expression,  Dieu  a  en 
horreur  le  mal  moral ,  plus  exacte  que  la  précédente  ,  a 


dabio  et  rationale.  Oportebat  igitur  imaginein  et  sirailitudinera  Dei 
liberi  arbitrii  ,  el  suae  potestatis  institui  ,  in  qaa  hoc  ipsnra  imago  et 
similitude  Dei  deputaretar,  arbitrii  scilicet  libertas,  et  potestas  arbi- 
trii ,  scilicet  libertas  ,  et  potestas  ;  in  quam  rem  ex  substantia  homînis 
accoramodala  est ,  qnae  hujns  status  esset  afflatusDei,  utique  libe- 
ri ,  et  suae  potestatis,  Sed  et  alias  quale  erat  ut  totius  mundi  possi- 
dens  homo  non  imprimis  animi  sui  possessione  regnaret,  alioram 
dominns ,  sui  famulus  ?  Habes,  igitur,  et  bonitatem  Dei  agnoscere  ex 
dignatione  ,  et  rationem  ex  dispoiiitione.  Sola  nunc  bonitas  depnletur, 
quae  tantum  homini  largita  sit ,  id  est  arbitrii  libertatem  :  alind  sane 
ratio  defendat  ,  in  hujusmodi  instiluiionem.  (  Tertull.  contra  Marc.^ 
lib.  2  ;  cap.  6.) 

(i)  Snnt  qui  eo  modo  in  excusatione  peccatorum  saornm  excusant 
Denm,  et  dicunt  ei  placere  peccata.  Nam  si  displicerent  ,  inquiant, 
nulle  modo  ea  fîeri  omnipotentissima  utique  potestate  permitteret. 
Quasi  vero  peccata  Deus  impunita  esse  permiserit  ,  etiam  in  eos  quos 
a  snpplicio  sempiterno  remissioue  libérât  peccatorum  !  Nullus  quippe 
debitae  gravioris  pœnae  accipit  veniam  ,  nisi  qualemcumque,  etsi  longe 
minorem  quam  debebat  solverit  pœnam.  Atque  ita  impertitur  largitas 
misericordiae  ut  non  relinqnatur  etiam  justitia  disciplinae.  Nam  et 
peccatum  quod  inultnm  videtur  habet  pedissequam  pœnam  suam  ;  nt 
nemo  de  admisso  nisi  aat  amaiitudine  doleat,  aut  caecitate  non  doleat. 
Sicut  ergo  ta  dicis  :  Cur  permitiit  si  isla  displicent  ?  ita  ego  dico  : 
Cur  punit  si  ista  placent  ?  Ac  per  boc  ,  sicut  ego  confiteor  ,  quod  ora- 
nino  ista  non  fièrent  nisi  ab  Omnipotente  permitterentur  ;  ita  ta 
confitere  facienda  non  esse  quae  a  jusio  punianlur  :  ut  non  fariendo 
quae  punit ,  raereamur  ab  ipso  discere  cur  permiltit  esse  quae  pu- 
niat.  [S.  Aitgustinus,  de  Continentia^  cap^  6j  n"^  i5  ) 
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besoin  d'explication.  La  haine,  l'horreur  que  Dieu  a 
pour  le  désordre  moral  n'est  pas  dans  lui ,  qui  est  im- 
passible ,  une  passion ,  comme  elle  peut  l'être  dans 
l'homme  :  elle  est  une  improbation  nécessaire ,  mais 
froide  et  tranquille;  le  péché  lui  déplaît  essentiellement, 
mais  ne  l'affecte  pas  ,  ne  l'altère  pas. 

La  sainteté  de  Dieu  exige  qu'il  pmprouve  le  péché, 
non-seulement  d'une  improbation  oisive  et  stérile,  mais 
d'une  improbation  qui  éclate  par  ses  effets.  Elle  peut  se 
déployer  de  deux  manières  :  en  ne  souffrant  pas  le  mal , 
ou  en  ne  le  permettant  pas  ;  en  empêchant  qu'il  ne  se 
produise,  ou  en  l'interdisant,  et  en  le  punissant  quand 
il  s'est  produit.  Dieu  est-il  nécessité  de  donner  la  pre- 
mière marque  de  sa  déplaisance  ,  de  préférence  à  la 
seconde?  Pour  le  soutenir  ^  il  faudrait  en  donner  des 
preuves.  On  dira  qu'empêcher  absolument  le  péché  serait 
témoigner  sa  haine  plus  clairement,  plus  fortement  que 
par  une  simple  prohibition  :  je  veux  bien  l'accorder. 
Mais  nous  avons  montré  que  l'infinité  des  attributs  di- 
vins n'exige  pas  que  leurs  effets  soient  aussi  étendus 
qu'ils  peuvent  l'être.  La  haine  que  Dieu  porte  au  mal 
moral  est  sans  bornes  ;  les  effets  de  cette  haine  peuvent 
en  avoir.  Il  aurait  pu  faire  éclater  sa  sainteté  par  sa 
toute-puisssance  ,  en  empêchant  l'introduction  du  pé- 
ché ;  il  a  pu  également,  et  il  a  mieux  aimé  la  manifester 
par  sa  justice,  en  infligeant  au  péché  ses  terribles  châ- 
timents (1). 

XXL  La  seconde  perfection  de  Dieu  que  l'on  met  en 
opposition  avec  l'existence  du  mal  moral,  est  son  infinie 
bonté.  jN'ous  convenons  que  Dieu  ne  peut  pas  créer  des 


(r)  Qiiapropter  saluberrime  confitemur  qaod  rectissime  credimas 
Deam ,  Doininumqne  rerum  omnium,  qaia  cieavit  omnia  bona  valde, 
et  mala  ex  bonis  oritura  esse  praescivit  ,  et  scivit  magis  ad  suam  oni- 
nipotcntissimam  bonitatem  pertinere  etiara  de  malis  heue  facere 
qoara  mala  esse  non  sinere  ,  sic  ordinasse  angelornm  et  hominnm 
vitara,  ut  in  ea  prius  ostenderit  quid  posset  eornm  liberum  arbitriam, 
deiade  qaid  posset  saae  gratiae  beueficium  ,  justitiaeque  judicium. 
(S.  AiigJistinus^  de  Corrept.  et  gratloy  cap.  lo  :  n"  27.) 
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êtres  pour  les  rendre  malheureux  ;  il  ne  peut  pas  ,  en 
leur  donnant  l'existence ,  avoir  cette  intention.  Mais  ce 
n'est  pas  là  l'état  de  Ja  question  ;  il  s'agit  de  savoir  s'il  est 
contraire  à  la  bonté  divine  de  donner  à  sa  créature  le 
pouvoir  et  le  moyen  de  se  rendre  à  volonté  heureuse  ou 
malheureuse.  Il  pouvait  sans  doute  rendre  l'homme 
heureux  tout  de  suite ,  sans  exiger  qu'il  le  méritât.  Il 
avait  aussi  le  pouvoir  de  nous  rendre  impeccables.  Que 
l'on  dise  que  dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  états,  l'homme 
serait  plus  heureux  qu'il  ne  l'est ,  j'en  conviendrai 
encore.  Mais  je  répéterai  ici  ce  que  j'ai  déjà  dit  plusieurs 
fois,  que  la  bonté  de  Dieu  ne  consiste  ni  ne  peut  consister 
à  faire  à  ses  créatures  tout  le  bien  possible  ,  parce  que 
ce  bien  pourrait  toujours  croître  jusqu'à  l'infini,  et  que 
Dieu  ne  peut  pas  créer  l'infini  actuel  ;  mais  que  Dieu 
déploie  sa  bonté  lorsqu'il  fait  à  ses  créatures  du  bien, 
dans  quelque  degré  que  ce  soit.  Ainsi  la  bonté  de  Dieu, 
tout  infinie  qu'elle  est,  n'exigeait  pas  qu'il  rendît 
l'homme  parfait  en  sainteté,  ou  parfait  en  bonheur  (1). 
Promettre  à  un  homme  un  grand  bonheur,  s'il  le 
mérite  ,  est  certainement  un  bienfait,  quoique  ce  soit  un 
bienfait  moindre  que  de  le  lui  accorder  sur-le-champ, 
ou  de  ne  pas  le  faire  dépendre  du  mérite.  C'est  même 
encore  un  bienfait,  quand  à  la  promesse  du  bonheur 
si  on  le  mérite ,  est  jointe  la  menace  d'un  malheur  si  on 
démérite ,  puisqu'il  est  au  pouvoir  de  celui  à  qui  sont 
faites  la  promesse  et  la  menace  d'éviter  le  malheur  et 
d'obtenir  le  bonheur. 

Dieu  n'a  point  créé  l'homme  pour  le  damner  ;  au  con- 
traire ,  il  veut  que  tous  les  hommes  se  sauvent  (2)  ;  mais 


(i)  Si  hoc  dicat  aliqiiis  :  Quid  enim  non  poterat  ab  initio  DeD8 
perfectum  fecisse  hominem  ?  Sciai  quoniam  Deus  ,  cura  semper  sil 
idem  et  innatus,  quantum  ad  ipsum  est  omnia  possibilia  ei.  Quae  au- 
tem  facta  sunt  ab  eo  ,  secunduin  quod  poslea  facturse  initiura  habne- 
rnnt,  secundum  boc  et  minora  esse  oportuit  eo  qui  se  fecerit.  Nec 
enim  poterant  infecta?  esse  quae  nuper  facta  sunt  :  propter  quod  au- 
tem  non  snnt  infecta-,  propter  hoc  et  ideo  delicinnt  a  perfecto.  [S. 
Iren.^  cont.  Hccr.  lib.  4;  cap.  38  ,  n»  i) 

(2)  Qui  omnes  boniines  vult  s^ilvos  fjeri.  (/  Tirnoth.  2  ;  4.) 
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qu'ils  se  sauvent  librement  (  1  ),  Leur  liberté  est  un  bienfait 
du  Créateur,  puisqu'il  est  en  leur  pouvoir  de  la  faire  ser- 
vir à  leur  bonheur ,  quoiqu'ils  puissent  aussi  en  faire 
l'instrument  de  leur   malheur. 

«t  Non ,  reprend  l'incrédule ,  la  liberté  n'a  pas  été 
«  pour  beaucoup  d'hommes  un  bienfait  dans  l'intention 
«  de  Dieu  ;  il  avait  prévu  avec  certitude  l'abus  qu'ils  en 
«  feraient.  C'est  avec  certitude  qu'il  la  leur  a  donnée  ; 
<«  il  a  donc  voulu  positivement  l'abus  et  la  damnation 
«  qui  en  est  la  conséquence.   » 

XXII.  Autre  chose  est  vouloir  positivement  un  fait , 
autre  chose  souffrir  qu'il  ait  lieu.  Ainsi ,  de  ce  qu'il  se 
commet  des  péchés  ,  il  ne  résulte  pas  que  Dieu  en  ait  la 
volonté  positive.  Dieu  veut  positivement  que  l'homme 
soit  libre  ;  il  veut  positivement  que  l'homme  fasse  de  sa 
liberté  un  usage  vertueux  ,  puisqu'il  le  lui  commande. 
Mais  par  là  même  ,  il  veut  aussi  positivement  que 
riiomme  puisse  en  faire  un  usage  criminel.  Le  bon  em- 
ploi de  la  liberté  suppose  nécessairement ,  comme  nous 
l'avons  vu,  la  posibilité  du  mauvais  ;  le  mérite,  la  pos- 
sibilité du  démérite.  Mais  observons  que  c'est  seulement 
la  possibilité  de  l'abus  qui  suit  du  précepte  du  bon  usage  ; 
ce  n'est  pas  l'abus  même  ;  et  distinguons  soigneusement 
ces  deux  choses.  Dieu  veut  que  le  péché  soit  possible  , 
mais  qu'on  ne  le  commette  pas  :  il  en  veut  la  possibilité, 
et  en  conséquence  il  le  souffre  ;  il  n'en  veut  pas  la  réalité, 
et  en  conséquence  il  l'interdit.  Ainsi ,  l'auteur  de  la  li- 
berté n'est  pas  l'auteur  du  mauvais  usage  qui  en  est 
fait  (2) ,  quoiqu'il  le  soit  de  la  possibihté  du  mauvais 


(i)  Toit  salvari  onines,  et  ad  agiiitionem  veriialis  veriire  :  sed  qoia 
nnllus  absqae  propria  voluntate'salvantur  (liberi  enim  arbitrii  .vumns), 
vult  nos  bonum  velle  :  ut,  corn  volneriruns  ,  vebt  in  nobis  et  ipse 
snnm  adimplere  consilium.  (5.  Uieronymus,  Comment,  in  Epist.  ad 
Ephes.,  lib.  i  ;  cap.  i.) 

(2)  Enim  vero ,  cam  eximinm  hoc  a  Deo  et  singulare  mnnus  acce- 
perit  ut  bbertatern  ac  snnimnra  in  seipsun»  impeiiiim  obtineret  ,  1110- 
tuum  quidem  snorum  rationes  habet  ,  suo  ex  arbitrio  jndiciove  pen- 
dentes.  Sed  tamen  divina  lex  cum  eadçra  iiaturaîi  quadam   societate, 
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usage.  L'être  infiniment  saint,  juste,  bon  ,  ne  veut  pas 
et  ne  peut  pas  vouloir  positivement  le  péché  ;  mais  aucun 
de  ces  divers  attributs  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  le  souffre. 
Sa  sainteté  est  satisfaite  parce  qu'elle  l'interdit  ;  sa  justice 
s'exerce  en  ce  qu'elle  le  punit;  sa  bonté  n'est  pas  blessée, 
puisque  ,  du  pouvoir  même  d'opérer  le  mal ,  l'homme 
peut  se  faire  en  s'y  refusant,  un  principe  de  mérites  ,  un 
titi-ç  à  d'immenses  récompenses.  Nous  concevons  que 
Dieu  souffre  le  péché  ,  non-seulement  parce  que  nous  le 
voyons,  mais  parce  que  cela  entre  dans  le  plan  général 


lampadis  instar  facisque  conjunctse ,  inclamat  ,  subinde  ac  monet 
inierius  uti  regia  incedat  via  ,  nec  ad  sinistram  iiec  dexterara  nlla- 
tenus  declinet  ,  viam  liane  regiam  congraentem  et  consentaneam 
rectae  rationi  viam  esse  docens.  Qiiippe  naturalem  banc  legem,  qaa 
suis  in  actionibus  oteretnr,  anirase  cuiliLet  tanquaiu  auxiliarem  uni- 
versi  raolitor  impressit.  Atque  illa  ,  quemadmodum  hujns  vi  legis 
rectamipsi  viam  conimonstravit  ,  sic  plena  illa  quam  eidem  concessit, 
integraqne  libertate  perfecit  ;  uti  rernm  meliorum  delectus  ,  non 
laude  tantum  et  approbatione;  sed  amplioribus  etiara,  ubi  res  prae- 
claie  cessisset  ,  praemiis  dignus  esset ,  quod  citra  vira  u!lam  ,  pro  ar- 
bitratu  consilioqoe  suo  ,  recte  agere  stataissel  ;  cura  tamen  contra- 
rinm  optare  potnisset ,  contraque  deteriorum  electioni  vitnperatio 
soppliciumque  deberetur,  quod  in  eam  suopte  nutu,  spreta  natorae 
lege,  ferretur  ,  ac  sese  perpeiara  abusa  nnl!a  extrinsecus  necessitate 
cogente  ,sed  libero  plane  sensu  atque  jndicio,  improbitatis  ipsa  capat 
fonteraque  aperiret.  Tota  ergo  deligentis  est,  nulla  Dei.   Neqae  enim 

parvam  Deus  ,  aut    naturara  ,  aut    animi    substantiam    procreavit 

Cui  enira  optandi  bona  vis  et  facultas  insit ,  is  si  minime  optaverit  , 
si  repudiatis  sponte  melioribus  détériora  sectatns  fuerit ,  quem  ipse 
tandem  reliquum  habeat  effagiendi  locum ,  qui  et  intestinnm  sibi 
morbum  crearit,  at  innatam  sibi  legem  perindeac  servatorem  qnera- 
dam  medicumque  neglexerit.  (  Ettsebius  ,  Prcepar.  Evang.  ,  lib.  6  , 
cap.  6.) 

Universos  homines  non  ignoramus  a  Deo  singillatim  creari,  et 
de  hac  universitate  alios  daninandos  cnm  diabolo,  alios  regnaturos 
esse  una  cum  Christo.  Quod  ergo  etiam  hi  creantur  qui  aelernae  virae 
participes  non  erunt ,  nulla  est  culpa  Creatoris  ,  qui  nalnrae  auctor 
est,  non  vilii  quod  natnra  contraxit.  [S,  Prosper.  Resp.  ad  capit. 
Gallorurriy  cap.  i3.) 

Deus  auctor  est  natnr3e,non  cnlpae.  Gennit  enim  creando  natu- 
raliter  ,  qnos  iniquos  perraisit  vivere  ,  tolerando  patienrer.  {S.  Gre- 
gorius  Mag.,  Moral.,  lib.  29  ;  cap.  28  ;  n"  55.) 
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de  sa  providence  sur  rboniine  ;  parce  que  ,  du  mal 
même  qu'il  laisse  sur  la  terre ,  sa  puissance  et  sa  sagesse 
savent  tirer  du  bien  (1)  ;  parce  qu'il  en  fait  éclater  sa 
justice  dans  la  punitioîi  des  pécheurs  (2)  ;  parce  que  , 
du  mélange  avec  les  méchants,  il  manifeste,  épure, 
perfectionne  la  vertu  des  justes  (3)  ;  enfin  ,  par  d'autres 
vues  peut-être  qu'il  ne  nous  est  pas  accordé  de  connaître. 
XXIII.  On  insiste  spécialement  sur  ce  que  Dieu  a 
prévu  l'abus  de  la  liberté.  J'ai  donné  ci -dessus  le  prin- 


(i)  Qnem  similiter  cum  praevaricatione  legis  Dei ,  per  Dei  desertio- 
nem  peccaturum  esse  praesciret,  nec  illi  adetnft  liberi  arbiirii  potesta- 
tem  :  simul  praevidens  quid  boni  de  malo  esset  ipse  farlnius.  ÇS.  Au- 
gusUmiSy  de  Civit.  Dei^  lih.  22  j  cap.  i  ;  n°  2.)  ^.  ibid.  lib.  14  ; 
cap.   27.) 

(2)  Item  qui  dicit  quod  quidam  horaines  non  ad  hoc  a  Deo  creati 
sunt,  ut  vitam  adipiscerentur  aeternain  ,  sed  ut  habitum  tantummodo 
praesenlis  secnli  ornarent  ,  et  ad  utilitatem  nascetentur  alioruni  ; 
melius  loqaeretur  dicens  ,  quod  Deus,  qui  creafor  est  omnium  ,  non 
frustra  eos  etiam  condat  quos  praevidit  vitae  aeternae  participes  non 
fataros  ;  quia  etiam  in  înalis  hominibus  bonum  Dei  opus  est  ipsa 
natura  ,  et  laudabilis  in  impiornm  damnatione  jnstitia.  {S.  Prosper^ 
Resp.  adcapit.  Gallorum  ,  sententia  super   i3.) 

(3)  Si  antem  ratiooinia  quaeris ,  dixerimus ,  majori  admirationi 
bonos  esse  cum  mails  permixtos  ;  nara  tune  illornni  et  patientia  et 
philosophia  magis  conspicaae  sont.  Tu  vero  qui  haec  dicis  ,  omnem 
tollis  cerlaminam  occasionem.  (  5.  7oa«.  Chrysost.,  in  JMatlh.  ho- 
mil.  80  ;  n°  2.) 

Sicut  ergo  ipsi  benignitate  et  patientia  ,  id  est  bonis  Dei  maie 
utuntur ,  dura  non  corriguntur  ;  sic  contra  Dens  etiam  malis  eorum 
bene  utitar,  non  solura  ad  justitiam  suara  ,  qua  reis  digna  in  fine  re- 
tribnet  ,  sed  etiam  ad  exercitationem  et  provectum  «anctorum,  sicut 
Apostolus  ait  :  Oportet  hareses  ,  ut  probad  manijesti fiant  inter  vos. 
(S.  Augustinus.^  Epist,  264  ;  a<f  Maximum ,  n°  i .)  f'id.  idem,  de 
Genesi  ad  lit.  11  ;  cap.  6 ,  n°  8  ;  Enarr.  in  psalm.  36  ,  no  i  ;  ef  in 
psalm.  54  ,  n°  4  ;  Sermo  i5  ;  cap.  5  ,  t\°  S  \  et  cap.  9  ;  n°  9. 

Quod  si  qnaeritur  an  de  istis  quos  a  vera  religione  impiu<  error 
avertit  aliqnid  boni  profectibus  sanctorum  et  increraentis  Ectlesiae 
providentia  divina  coiitulerit  ;  inspiciatar  primum  ipsa  crnx  Christi, 
in  qna  magno  scelere  Jadaeornm  misericors  volunlas  Dei  ut  pro  re- 
demptionc  nostra  unicns  Filius  ejus  occideretor  implela  est  ;  inspi- 
ciatar Apostolorum  gluriosa  tolerantia  inter  perseqaentiora  fremi- 
tus  ; inspioiantur  denique  innnmerabilinm  martyram  palmac,  qni- 

De  Vexist»  de  Dieu.  12 
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cipe  de  solution  à  cette  partie  de  l'objection  (1).  J'ai 
montré  que  la  prescience  divine  n'influe  nullement  sur 
les  déterminations  de  la  volonté  ;  que  ce  n'est  pas  parce 
que  Dieu  a  prévu  l'action  humaine  qu'elle  se  fait,  mais 
parce  qu'elle  doit  se  faire  que  Dieu  l'a  prévue  ;  que 
Dieu  a  prévu  non-seulement  que  l'action  se  ferait ,  mais 
qu'elle  se  ferait  librement  ;  que  la  prescience  de  Dieu 
n'est  pas  plus  la  cause  de  l'action  ,  que  celle  d'un  astro- 
nome n'est  la  cause  d'une  éclipse.  Dieu,  dit-on  ,  veut 
l'abus  de  la  liberté  puisqu'il  l'a  prévu.  Mais  d'abord  , 
cette  volonté,  en  la  supposant ,  n'étant  que  la  consé- 
quence de  sa  prévision  ,  laquelle  n'est  elle-même  que 
la  conséquence  de  la  futurition  de  l'abus ,  ne  peut  pas 
être  la  cause  de  cet  abus.  Ensuite,  il  faudrait  prouver 
que  Dieu  veut  positivement  tout  ce  qu'il  prévoit;  il 
faudrait  montrer  une  connexion  nécessaire  entre  sa 
prescience  et  sa  volonté  ;  il  faudrait  établir  qu'entre 
vouloir  absolument  qu'une  chose  existe  et  l'empêcher 
d'exister  ,  il  n'y  a  pas  un  milieu ,  qui  est  de  souffrir 
qu'elle  existe.  Dieu  par  sa  prescience  n'a  pas  gêné  la 
liberté,  n'en  a  pas  déterminé  Tusage  ;  ainsi,  en  pré- 
voyant l'abus  ,  il  ne  l'a  pas  ordonné  ,  il  l'a  seulement 
souffert  ;  il  n'a  pas  voulu  que  l'homme  péchât,  il  Ta 
laissé  pécher.  Ce  sont  les  pécheurs  qui  ont  voulu  leur 
damnation  ;  Dieu  ne  la  veut  que  d'après  leur  propre 
volonté  (2).  Il  n'est  pas  contraire  à  la  bonté  divine 
d'établir  un  ordre  de  choses  dans  lequel  l'homme  est 
maître  de  se  rendre  souverainement  heureux  ou  mal- 
heureux. Elle  n'est  pas  tenue  de  nous  ôter  le  moyen  de 


bus  de  crndelissima  infîdelinm  saevilia  felix  est  collata  victoiia. 
{S.  Prosper^  Resp.  ad  capit.  Galloriim,  cap.   i3.) 

(i)    V.  ci-desius,  2^  partie  ,  chap.  2,  n°  10  et  suiv. 

(2)  Omnium  quidem  hominnm  Creator  est  Dens  :  sed  neino  ab  eo 
creatus  est  ut  periret  ;  quia  alia  est  causa  irascendi,  alia  est  causa 
pereundi.  Ut  enim  nascantur  homines  ,  Conditoris  est  beneficinra  ; 
ut  autem  pereant ,  praevaricatoris  est  meritam.  {S.  Prosper,  Respons. 
ad  capit,  objectionum  Vincentianarum^  cap.  3.) 
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mériter,  parce  que  nous  pouvons  l'employer  à  dé- 
mériter. 

Mais  on  dit  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  créer  ceux  qu'il 
prévoyait  devoir  se  damner.  En  ne  créant  que  des  hommes 
qui  n'auraient  pas  pu  abuser  de  leur  liberté ,  il  leur  au- 
rait, par  le  fait,  oté  l'usage  de  la  liberté  :  en  les  mettant 
dans  l'impuissance  de  démériter,  il  leur  aurait  ôté  le 
pouvoir  de  mériter  ;  il  les  aurait  rendus  impeccables,  et 
nous  venons  de  voir  qu'il  n'y  était  pas  tenu. 

XXiy.  On  présente  divers  exemples  d'après  lesquels 
on  prétend  qu'un  don  n'est  pas  un  bienfait,  si  on  n'es- 
père pas  qu'il  sera  utile.  Toutes  ces  comparaisons,  et 
beaucoup  d'autres  que  l'on  pourrait  faire ,  pèchent  en 
un  point  essentiel,  c'est  qu'elles  assimilent  la  bonté  de 
l'homme  à  celle  de  Dieu.  Avant  d'entrer  dans  quelque 
détail  sur  les  différences  entre  l'un  et  l'autre,  je  vais 
les  prouver  en  général  par  une  autorité  qui  n'est  pas 
très-forte  en  elle-même,  mais  qui  est  d'un  grand  poids 
contre  les  ennemis  de  la  Providence  ;  c'est  celle  de  leur 
chef,  de  celui  qui  a  le  plus  fréquemment,  le  plus  lon- 
guement, le  plus  fortement  argumenté,  de  ces  exem- 
ples ,  et  dont  ils  ne  font  que  répéter  les  arguments. 
Bayle ,  qui,  dans  plusieurs  endroits  de  son  Dictionnaire, 
avait  tant  insisté  sur  ces  exemples,  vaincu  par  les  réfu- 
tations qui  avaient  été  faites  de  ces  sophismes,  a  fini  par 
avouer  que  les  exemples  qu'il  avait  allégués  ne  prou- 
vaient rien  relativement  à  Dieu.  Yoici  ses  propres  ex- 
pressions :  «  M.  Bayle  arrêtera  tout  court  son  adrer- 
«  saire,  en  lui  déclarant  qu'il  n'admet  point  pour  règle 
«  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu  les  idées  que 
«  nous  avons  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  en  général. 
«  Il  lui  représentera  que  la  permission  du  péché  et  les 
«  suites  du  péché  sont  des  mystères  au-dessus  de  la 
«  raison,  et  par  conséquent  incompréhensibles  à  la  rai- 
«  son;  de  sorte  que  nos  idées  naturelles  ne  peuvent 
«  point  être  la  mesure  commune  de  la  bonté  et  de  la 
«  sainteté  divine  ,  et  de  la  bonté  et  de  la  sainteté  hu- 
«  raaine  ;  que  n'y  ayant  point  de  proportion  entre  le  fini 
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.«  et  l'infiiii ,  il  ne  faut  point  se  permettre  de  mesurer  à 
K  la  même  aune  la  conduite  de  Dieu  et  la  conduite  des 
u  hommes;  et  qu'ainsi  ce  qui  serait  incompatible  avec 
.<  la  bonté  et  la  sainteté  de  l'homme,  est  compatible 
«  avec  la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu,  quoique  nos  fai- 
•  blés  lumières  ne  puissent  pas  apercevoir  cette  com- 
«  patibilité ,  et  que  nous  puissions  seulement  l'inférer 
M  de  la  perfection  infinie  de  Dieu  ,  qui  nous  a  révélé  ce 
M  que  nous  croyons  et  de  la  chute  d'Adam  et  du  péché 
«  originel ,  et  de  la  peine  temporelle  et  éternelle  des 
««  pécheurs,  etc.  ;  mais  qui  ne  nous  révèle  point  de 
"  quelle  manière  ces  choses  s'accordent  avec  sa  bonté 
et  sa  sainteté  (1).  »  Nous  le  dirons  donc  d'abord  avec 
Bayle  :  les  choses  que  nous  sommes  dans  l'impuissance 
de  concilier  avec  la  bonté  divine,  et  il  y  en  a  plusieurs 
de  ce  genre,  ne  doivent  point  ébranler  notre  foi.  Nous 
devons  en  conclure ,  non  pas  que  Dieu  manque  de  bon- 
té ,  mais  que  nous  manquons  de  compréhension. 

Examinant  ensuite  directement  la  difficulté  proposée, 
nous  trouverons  dans  les  exemples  allégués ,  et  il  en 
serait  de  même  de  tous  ceux  qu'on  pourrait  y  joindre, 
plusieurs  différences  essentielles  entre  ce  qu'exige  la 
bonté  dans  les  hommes,  et  ce  qu'elle  nécessite  dans 
Dieu. 

Première  différence.  Uhomme  étant  un  être  borné ,  a 
pour  mesure  de  sa  bonté  sa  puissance.  Il  peut  donner  à 
sa  bienfaisance  tout  l'essor  dont  elle  susceptible.  Ce 
qu'il  peut ,  il  y  a  des  cas  où  il  le  doit  ;  ce  sont  ceux  où 
il  y  est  tenu  par  devoir  d'état.  Le  médecin  doit  à  son 
malade  de  faire  à  sa  santé  tout  le  bien  qu'il  peut  ;  le 
père  et  la  mère  sont  strictement  obligés  d'employer 
tous  leurs  soins,  tout  ce  qu'ils  ont  de  pouvoir  et  de 
moyens ,  à  conserver  la  vie  de  leur  fils ,  l'honneur  de 
leur  fille.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  :  comme  nous  l'a- 


(i)  Bayle,  Réponse  à  M.  Leclerc,  parag.  5,  OEavres  div.,  lora.  3 
P«g-  901' 
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vons  vu,  sa  puissance  étant  sans  bornes,  ses  dons  ne 
peuvent  pas  l'égaler.  Sa  bienfaisance  étant  infinie,  les 
effets  de  sa  bienfaisance  sont  nécessairement  au-des- 
sous d'elle.  Il  est  bon  lorsqu'il  fait  du  bien  dans  quelque 
mesure  que  ce  soit,  et  il  n'est  pas  tenu  d'en  faire  plus 
ou  moins.  Ainsi  la  créature  n'a  pas  droit  de  se  plaindre 
de  ce  qu'il  n'a  pas  plus  fait  pour  elle,  comme  le  pour- 
raient, avec  justice,  le  malade  vis-à-vis  de  son  méde- 
cin, les  enfants  à  l'égard  de  leur  parents,  qui  n'auraient 
pas  fait  tout  ce  qu'ils  pouvaient. 

Seconde  différence.  Le  pouvoir  d'abuser  de  la  liberté 
tient  à  la  nature  même  de  l'homme.  De  ce  qu'il  est 
homme,  il  est  raisonable  ;  de  ce  qu'il  est  raisonnable, 
il  est  libre  ;  de  ce  qu'il  est  libre  ,  il  a  le  pouvoir  de  faire 
le  mal  comme  le  bien.  S'il  ne  l'avait  pas,  il  ne  serait 
plus  homme ^  il  serait  un  être  de  nature  différente.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  de  l'usage  du  vin  ,  que  permettrait  un 
médecin  en  prévoyant  l'abus;  c'est  une  chose  acciden- 
telle. Le  malade  peut  exister  sans  vin  ;  de  même,  pour 
exister,  le  fils  n'a  pas  besoin  d'avoir  une  épée,  la  fille 
d'aller  dans  des  sociétés  dangereuses.  Un  vice  de  ces 
comparaisons  est  de  regarder  la  liberté  comme  un  don 
sur-ajouté  à  la  nature  de  l'homme ,  et  donné  par  Dieu 
en  particulier  :  il  est  au  contraire  une  partie  de  la  na- 
ture humaine  ;  et  Dieu,  voulant  qu'il  y  eût  des  hommes, 
a  dû  leur  donner  la  faculté  du  bien  et  du  mal.  Ainsi , 
pour  présenter  des  comparaisons  qui  eussent  quelque 
justesse,  il  faudrait  choisir  des  objets  qui  tinssent  à  la 
nécessité.  Il  faudrait  dire,  par  exemple:  un  médecin 
voit  que  son  malade  ne  peut  guérir  que  par  un  certain 
remède  ;  mais  il  prévoit  que  le  malade  pourra  le  pren- 
dre avec  trop  d'abondance  et  se  tuer.  Ce  risque  doit-il 
l'empêcher  de  le  prescrire?  Cette  comparaison  serait 
plus  exacte ,  mais  elle  serait  bien  éloignée  de  former 
une  difficulté. 

Troisième  différence.  Les  abus  que  prévoient  le  méde- 
cin ,  le  père  et  la  mère ,  ne  sont  accompagnés  d'aucun 
avantage,  n'ont  aucun   dédommagement  ;  au  lieu  que 

12* 
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la  liberté  de  faire  le  mal  comme  le  bien  tient  à  un  ordre 
de  choses  général ,  où  les  avantages  non-seulement  com- 
pensent ,  mais  surpassent  de  beaucoup  l'mconvénient. 

XXV.  A  ce  qui  est  ajouté,  qu'un  don  n'est  un  bien- 
fait que  lorsqu'on  espère  qu'il  sera  utile  à  celui  qui 
le  reçoit ,  nous  répondons  que  cela  est  vrai  d'un  don 
fait  à  un  particulier  ,  mais  qu'un  don  fait  à  une  société 
ne  cesse  pas  d'être  un  bienfait  envers  elle  ,  parce  que 
quelques-uns  de  ses  membres  se  nuisent  par  le  mau- 
vais usage  qu'ils  en  font.  La  nourriture  que  la  Provi- 
dence a  tant  multipliée,  et  dont  elle  a  tant  varié  les 
genres ,  ne  serait-elle  pas  un  bienfait  envers  le  genre 
humain,  parce  qu'il  y  a  des  gourmands  qui,  en  prenant 
excessivement,  nuisent  à  leur  santé?  Prétendra-t-on 
que  les  lois  ne  sont  pas  un  bien  pour  la  société ,  parce 
que  des  chicaneurs  en  abusent  pour  soutenir  leur 
mauvais  droit?  Il  n'y  a  aucun  bien  dont  on  ne  puisse 
abuser  ,  qu'on  ne  puisse  tourner  en  mal,  La  liberté  est 
comme  tous  les  autres  ;  et  tout  ce  qu'on  peut  inférer  de 
là ,  c'est  qu'elle  cesse  d'être  un  bien  pour  ceux  qui  en 
font  un  usage  criminel.  Pour  juger  si  une  chose  est 
bonne  ou  mauvaise ,  si  elle  est  un  préjudice  porté  ou 
un  bienfait  accordé  ,  il  faut  la  considérer  en  elle-même, 
dans  sa  nature,  dans  sa  destination  ,  et  non  dans  ceux 
qui  la  dépravent ,  et  qui ,  par  leur  faute ,  se  font  un 
malheur  de  ce  qui  devait  leur  procurer  du  bonheur. 

Faisons  encore  ,  à  ce  sujet ,  une  réflexion.  La  liberté 
n'est  pas  un  bonheur  pour  ceux  qui ,  prolongeant  leurs 
péchés  jusqu'à  la  mort ,  périssent  dans  l'impénitence. 
D  eu  doit-il  le  bonheur  à  ceux  qui  offensent  sa  sainteté, 
outragent  sa  majesté,  bravent  sa  justice,  méprisent  sa 
miséricorde  ?  La  prescience  de  leurs  péchés  doit-elle 
rengager  à  rétracter  ses  décrets?  La  prescience  de  Dieu, 
je  le  répète  ,  n'est  la  cause  ,  ni  de  ses  lois ,  ni  des  actions 
humaines  ;  elle  est  la  conséquence  des  unes  et  des  au- 
tres ;  elle  ne  peut  donc  pas  les  changer. 

XXVL  Le  troisième  attribut  divin  qui  devrait,  dit- 
on,  empêcher  le  mal  moral,  est  sa  justice.  «  L'homme, 
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"  dans  son  état  de  corruption  ,  n'étant  capable  que  au 
<<  péché  ,  le  commet  forcément  :  est-il  juste  que  Dieu 
«  le  punisse  de  sa  faiblesse  ? 

Le  péché  originel  et  la  dégradation  de  la  nature  hu- 
maine, qui  en  est  la  suite  ,  ne  nous  sont  connus  que 
parla  révélation;  mais  la  même  révélation  nous  apprend 
que  Dieu  aide  constamment  notre  volonté  par  des  se- 
cours qui  suppléent  à  sa  faiblesse  (1).  Il  est  contre  la 
bonne  foi  de  séparer  ces  deux  dogmes  intimement  unis, 
la  nécessité  de  la  grâce.  Tout  homme  reçoit  de  Dieu 
des  grâces  suffisantes,  mais  non  nécessaires}  qui  ex- 
citent la  volonté  et  ne  l'assujettissent  pas  ;  qui  soutien- 
nent la  liberté  et  ne  la  contraignent  pas ,  dont  il  est  le 
maître  d'user  ou  d'abuser  :  Dieu  n'est  pas  injuste  de 
punir  la  résistance  criminelle  à  ses  grâces. 


(i)  Unicniqae  nostrnm  data  est  gratia,  seoundara  mensuram  dona- 
tionis   Christi.    {Ephes.  4;  7.) 

Fidelis  Deas  qui  non  patietnr  vos  tentari  sapra  id  qnod  potestis , 
sed  faciet  etiara  cum  tentatione  proventam,  at  possitis  sastinere. 
(/  Cor.  ro;  i3. 
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